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Ministerstvo  dopravy

Odbor  infrastruktury  a ÚP

Nábřeží  L. Svobody  1222/aí2

I10  15 Praha  1

Věc: Dálnice  D1, stavba  0136  Řikovice  - Přerov

Dne: 14. září 2021

Ministerstvo  dopravy  veřejnou  vyhláškou  vyvěšenou  dne  04.08.202"í  oznámilo  vydání  stavebního

povolení  č.j. 766/2020-910-1PK/54  pro stavbu  "Dálnice  D1 0136  Říkovice  - Přerov".  Rozhodnutí

bylo doručeno  19.08.2021,  Ihůta  pro podání  rozkladu  skončila  03.09.202L

Spolek  Voda z Tetčic  sděluje,  že podaný  rozklad  datovaný  01.09.2021  doplňuje  na základě

opatření  č.j. 766/2020-910-1PK/71  datovaného  08.09.2021  doručeného  10.09.2021  a v souladu

s rozsudkem  NSS  sp.zn.  4 As 4/2009  datovaným  06.03  2009,  případně  s rozsudkem  Krajského

soudu  v Hradci  Králové  sp.zn.  54 Ca 1/2008  datovaným  14.02.2009  ohledně  postupu  podle

ustanovení správního  řádu Fffi 37 odst. (2) a odst. (3), 83 39 odst.  (1), 83 82 odst.  (2), o následující

věcné  důvody

Žádáme, aby napadené rozhodnutí o povolení stavby bylo dle e3 152 odst. (5) správniho řádu

zn.išeno  a věc  vrácena  k novému  projednání.  Stavebni  povoleríí  je napadáno  v celém  rozsahu.

1) Kontrola  aktuálnosti  podkladů  rozhodnutí

Námitka  spolku  zněla'

"1 Kontrola  aktuálnostj  podkladů  rozhodnut?

Vzhledem  k neustáíe  prováděným  změnám  dokumentace  žádáme,  aby soulad  datováni  DSP u každého

povolovaného  stavebního  objektu  s datovámm  jednotfívých  podkladů  rozhodnuti  (závazná  stanoviska...

atd) k povoíovanému  stavebmmu  objektu  byí stavebním  úřadem  podroben  velmi dúkladné  kontrole  a

závěry  této kontroly  byÍy  přehledně  uvedeny  v odůvodněrú  stavebního  povojení."

Na straně 28 napadeného  rozhodnuti  je uvedeno'

"Námitka  má charakter  taíkolu pro speciálnístavební  ůřad Nicméně  je potřeba  koristatovat,  že se jedná  o

požadavek,  který speciálnímu  stavebnúmu úřadu vyplývá z ustanovení  (j Ill  stavebního  zákona

Specjájní  stavebníúřad  prověřil  úplnost  a platnost  všecli  poclkladíi  pro vydáni  rozhodnutí,  jejichž  seznam

je uveden v odůvodněm  tohoto  rozhodnutí.  .. "

K tomu Ize uvést, že odůvodnění  uvádí seznam  použitých  podkladů,  ale tento seznam  na stranách  38 až

40 nezahmuje  všechny  podklady  přítomné  ve spisu. Například  se jedná o vyjádření  Ministerstva  vnitra,

odboru správy majetku  ze dne 28.07.2020  případně  o vyjádření  Českých  radiokomunikaci  a.s. ze dne

14.07.2020.

Požadujeme,  aby stavební  úřad řádné odůvodnil,  proč:, některé  podklady  přitomné  ve spisu nepoužil  jako

podklady  rozhodnutí

dále napadené  rozhodnuti  pokračuje  textem

"... Speciální  stavební  úřad došeÍ k závěru, že podmínky  pro vydání  stavebního  povoleni  jsou  splněny.

PodWnky  pro provedeni  stavby  twedené  v závazných  stanoviscich  jsou zapracovány  do podmínek

tohoto rozhodnut7  a podminky  pro provádění  a užívárú stavby  vyp1ývajíc7 z pravomocných  rozhodnutí

dotčených  orgánů kontrojují  přímo tyto orgány  v rámci  své čjnnosti.  Toto tvrzení  konstatu)e  speciáÍní

stavebni  úřad odůvodnění  tohoto  rozl'iodnuti,  a to bez ohledu  na to, jaké  je uvedeno  datum u projektové
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dokumentace  )edriotlivých  stavebnich  objektů. Stavba. )ejí příprava a projednáváni, včettyě projektovédokumentace  jsou  tzv. živýmr  organisiny  S ohledem  na rozsah  podkladčt neize požadovat absolutní)ednotnost  v označování  dokumentace  shodným  datem.  Doplňování  požadavMí  dotčených orgánů do PD
jednotlivých  stavebmcli  objektů  se rieinusí  v:zdy promitnout  do celé  projektové  dokumentace stavby,  a
proto  )e potřeba  především  posuzovat  obsah  dokumentace  a s tím spojené  plněm požadavků  dotčenýchorgánČi. ..."

Výše  citovaná  argumentace  napadeného  rozhodnuti  je chybná.  Stavební  řizeni  je zahájeno  okamžikempodáni  žádosti na zákonem vyžadovaném formuláři doplněné přílohami, zeiména projektovoudokumentaci  pro stavební  povoleni  (DSP).  Pouze  tato žádost  specifikuje  předmět  běziciho  stavebníhořízení  Přiloha žádosti, pro3ektová  dokumentace DSP, pak stabilizuje technické řešení předmětu
stavebniho  řízeni.  Práva  žadatele  o stavebni  povoleni  na  jakékoli  změny  "živého  organismu
dokumentace"  končí  podáním  žádosti  o stavební  povoleni,  zde  tedy  28 08 2020.

1.1)  Nezákonné  rozšiření  žádosti  o stavební  povoleni

Veře3ná  vyhláška Oznámeni o zahájení řízení, č.j. 766/2020-910-IPK/15, datovaná 18.05.2021  uvádí:
"Stavebník,  Ředitelství sjínic  ;  dálnic  ...pocjal  dne 28.8.2020  žádost  o stavebrií  povolení  na stavbu
"Dálnice  D1, stavba  0136  Říkovice  - Přerov"  v rozsahu  stavebnich  ob)ektů  vyjmenovaných  v žádosti.  Dne
20.4.2021  stavebník  zúžil  podanou  žádost  o riěkteré  stavební  objekty  a současně  provedl  opravu
pisařské  chyby  v seznamu  stavebních  objektů.  Stavební  řízeni  je  po  této  úpravě  vedeno  v rozsahu  těchto
stavebnich  objektů.'  ... "

Od 28.08 2020 je tedy specifikován předmět řizení. Podle ustanoveni F3 45 odst. (4) správního řádu
žadatel  múže  zúžit  předmět  své žádosti  nebo vzít žádost  zpět. Stavebnik  tohoto  práva  využil  dne
20.04.202i  když svoji žádost zúžil takto

'?ádost  zn KP0-2020-001596  ze dne 26.8 2020 timto v souladu s 5 45 odst. 4 zákona č 500/2004 sb.,
správní  řád  ztútgeme  o sedm  stavebnicli  ob)ektt7  (:l to o.'SO 157  -  Pi'íjezd  k ZUN  č. 4 v km 78,560
SO Í58  -  Přpezd  k ZUN  č. 5 v km 81,200
SO 163  -  Přijezd  k ZUN  č. 10 v km 82,600
SO 164  -  Přqezd  k RN  č. 13 v km  83,550  -  83, 750SO 375  -  Hlavní  sběrač,,E'
SO 343  -  Záchytná  usazovaci  nádrž  č. 13 v km 83, 78SO 705  -  Protihluková  stěna  v prostoru  MÚK  Přerov  -  sever  část  2"

Žadatel  ale také  provedl"opravu  písařské  chyby"

"V  zaslané  žádostr  zn KP0-2020-001596  ze dne 26 8.2020  v seznamu  objektů  nesprávriě  nebyl  uveden
SO  340 Záchytná  usazovací  nádrž č.lO  v km  82,57  Jedná  se pouze  o písařskou  chybu,  kdy
nedopatřenim  tento  objek(  nebyl  uveden  v předmětu  žádostí,  ikcJyž  je  součásti  dokumentace  předložené
na MD  jako  přiloha  žádosti.
K opravě  této  zjevné  nesprávnosti,  kdy  správné  měl  být SO 340  Záchytná  usazovací  nádrž  č.lO  v km
82,57  uveden  mezi  stavebními  ob)ekty,  o jejictú  povolení  se žádé, zasíláme  aktualizovaný  seznam
stavebních  objektČi, o jejichž  povolení  žádáme"

Ze strany 16 napadeného rozhodnutí 3e zře)mé, že speciální stavebni úřad tuto "písařskou cliybu" a
"opravu  této  z)evrié  nesprávnosti"  plně  akceptoval.

"Stavebník,  Ředitelství  silnic  a dálnic  ČR, Na Pankráci  56, 145  05 Pralia  4, ÍČ.' 65993390,  zastoupený  na
základě 9//7é moci společností Dopravoprojekt Brno, a.s., Kounicova 13, 602 00 Brno, IČ: 46347488,
podal  dne 28 8. 2020  žádost  o stavební  povo1enú  na stavbu,,Dálnice  D1, stavba  0136  Říkovice  - Přerov"
v rozsahu  stavebních  objektů  vyjmenovaných  v žádosb.Dne  20 4.2021  stavebník  zúžil  podanou  žádost  o některé  stavební  objekty  a současně  provedl  opravu
písařské  ciiyby  v seznamu  stavebních  ob)ektu  Stavebmřízení  tedy  bylo  vedeno  v rozsahu  stavebních
objektu  vy)menovaných  ve výrokové  částí"
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Avšak  o "písařskou  chybu"  ani o "opravu  této  zjevrié  nesprávnosti"  zcela  z)evně  nejde,  což nevyvratitelně

plyne  ze samotné  žádosti  o stavební  povoleni.  Žádost  o stavebni  povoleni  se podává  na zákonem

stanoveném  formuláři  (g I10,  odst  5 stavebního  zákona),  kde v "(Ásti  A" rná  být v odstavci  "/.

Ideritifikační  údaje  stavebního  zárněru"  uveden,  citujeme  z formuláře:  "(název,  rnisto,  tičel  stavby)".  Za

názvem stavby žadatel uvedl seznam jejich stavebnich ob)ektú, o jejichž povoleni le žádáno

Stavebni  objekt  SO 340  však  chybi  nejenom  v tomto  seznamu  na straně  2 žádosti,  ale přislušný  odstavec

o SO 340 chybi  také  v zákonem  vyžadovaném  formuláři  v oddílu  "IV Úda)e  o stavebníin  záměru  a jelio

popis"  na straně  14 žádosti,  který  je pro obsah  žádosti  cirčující.  Zde popis  SO 338 přímo  navazuje  na

popis  SO  343.

Ani argument  "i  když  je součásti  dokumentace  předložené  na MD  jako  příloha  žádostť'  nemůže  uspět,

protože  v přiložené  DSP  jsou  všechny  stavebni  objekty  celého  záměai  dálnice  DI stavby  0136,  tedy  také

stavební  objekty  řady 300, které  jsoci  podle  žadatele  vodními  díly, dále stavební  ob)ekty  pozemních

staveb  a drážních  staveb  atd.

Stavebník  o stavební  povoleni  pro stavební  ob)ekt"SO  340  Záchytná  usazovací  riádú  č. 10 v km 82,57"

nežádal,  žádost  nemohl  zákonně  rozšířit,  přesto  bylo pro stavebrí  objekt"SO  340  Zácliytná  usazovaci

nádrž  č.lO  v km 82,57"vydáno  stavební  povolení.

Tímto  došlo  k výraznému  porušení  ustanovení  správního  řádu Žádost o stavební  povolení  nelze  rozšířit,

Ize ji pouze  zúžit,  případně  vzít  zpět.  Rozkladem  napadené  rozhodnutí  je nezákonné,  musí  být zrušeno.

'1.2)  Aktuálnost  podkladů  rozhodnutí  vzhledem  k verzí  projektové  dokumentace

Dotčené  orgány  státni  správy  dostávaji  k prověření  účinkú  nových  staveb  projektové  dokumentace  v

různém  stavu  technického  řešení  těchto  staveb  Úkolem  stavebního  úřadu  v rámci  stavebního  ňzení  je

prověřit,  zda vyjádření,  stanoviska  či závazná  stanoviska  nebyla  vydána  k liné verzi  dokumentace, než

která  je předmětem  stavebního  řízení

Vyjádření,  stanoviska  a závazná  stanoviska  dotčených  orgánů  musi  nezaměnitelně  specifikovat,  k jaké

DSP  jsou  vydána  a pouze  k této  dokumentaci  DSP ukládají  pro realizaci  záměru  povinnosti  ve svých

podmínkách,  které  je nutno  civést  ve výroku  rozhodnutí  o povolení  stavby.  Pro jinou  verzi  DSP  jsou

závazná  stanoviska  neplatná.

Ze všech  výše civedených  zákonných  důvodů  musi být ve stavebním  řizení  postaveno najsto, že

vyjádření,  stanoviska  a závazná  stanoviska dotčených orgánů  byla vydána k předmětu řízení, tedy k

takové  verzi  projektové  dokumentace,  která  byla přílohou  žádosti o stavební povolení,  tedy k DSP ve

stavu  ke dni podání  žádosti  28 08 2020.  Dčikazem  je pouze  tomu  odpoVídající  datováni  příslušných

stavebních  objektů  DSP  a datováni  DSP  ve vyjádření,  stanoviscich  a závazných  stanoviscích  dotčených

orgánů,  případně  datování  samotných  vyjádření,  stanovisek  a závazných  stanovisek  dotčených  orgánú

Samozřejmostí  je nemožnosr  změny  pňlohy  žádosti,  dokumentace  DSP, po podání  žádosh  o stavební

povolenL  Avšak  viz odstavec  L3).

1.2.1)Aktuá1nost  podkladů  rozhodnutí  vzhledem  k jejich  Ihůtě  platností

Žádost  o vydáni  stavebního  povolení  byla  podána  již 28 08 2020,  ale stavebni  povoleni  bylo  vydáno  až

30.07.2021.  U řady  podkladových  vyjádřeni  a stanovisek  skončila  jejich  časově  omezená  platnost.

Prvostupňové  a odvolaci  řizerí  tvoří  jeden  celek  a je tedy  nutné,  aby všechny  podklady  byly  platné  (věcně

i časově)  i v době  vydáni  rozhodnutí  o odvoláni,  zde o rozkladu,  tedy  k datu,  kdy napadené  rozhodnuti

získá  právrí  moc.

Voda  z Tetčic  požaduje,  aby v rámcí  rozkladového  řízení  bylo  před  vydánim  rozhodnhití  přezkoumatelně

prověřeno, zda pňložená vy3ádření  a stanoviska s omezenou časovou platnosti Isou a budou stále platná

i v době vydáni rozhodnuti v druhém stupni V opačném připadé le nutné si od příshišných insUtuď

vyž:ádat  nová  vyjádření  či stanovíska  Následně  bude  nutné,  aby byla uložena  přiměřená  Ihúta k tomu

aby se účastríci  ňzení  s těmito  podklady  seznámili  a případně  se k nim vyjádřili.
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1.3)  Nezákonné  změny  v příloze  žádosti,  v dokumentaci  DSP 06/2018
Přiloha  žádosti  podané  28 08 2020,  dokumentace  DSP, však  byla po podáni  žádosti aktualizována, tedy
nezákonně  změněna  Důkazem  jsou  ze3ména:

I.:i.i)

Dodatek  prúvodní  zprávy  datovaný  04/2021  předmětné  dokumentace  pro povolení  stavby  na straně  10 a
Il  uvádí,  že  .. Návrh  zimni  íidržby  byl podrobně  řešen  v rámci  DÚR.  Odkazuje  na Průvodní  zprávu,  v
závěru  datovanou  "V Bmě, čei'ver"'rec  2020"  (v úvodní  rozpisce  je Iživě uvedeno  6/2018),  kde jsou  na
stranách  2'16 a 217 podrobně  uvedeny  výňatky  z podkladu  vzniklého  až po podání  žádosti  o stavební
povolení  na základě  požadavků  krajského  soudu'

"Vliv  zriečištěr"iých  vod na  vodní  toky  byl podrobriě  řešen  v DÚR, respektive v územním  řízení.
Probleinatrkou  vlwu stavby  na povrchové  a podzemi"ií  vody  se pro úče[y  územmho řízení  podrobi"iě
zabýval  prítzkum"Návrh  zirnnj  údržby  dálnice  pomoci  CHRL  a ověření  možných  dopadů  na povrchové  a
podzemní  vody  (HBH  Projekt,  únor, 2021)".

V rozpisce Průvodní zprávy 3e uvedeno datum "6/2018", v závěru Průvodni zprávy je uvedeno "V Brně,
červenec  2020",  ale Průvodní  zpráva  cituje  z podkladu  "(HBH  Projekt,  únor,  2021)".
Průvodní  zpráva  je v otázce  datováíií  Iživá, v otázce  správnosti  je také  Iživá, protože  v rozporu  se závéry
Technických  podminek  TP 83 0dvodněni  pozemnich  komunikaci  Ministerstva  dopravy,  Praha-20M,  na
straně  10 Průvodní  zpráva  uvádi:

"Veškerá  voda ze zpevněných  ploch  navrženého  úseku  dálnice  bude  podcliycena  v odvodňovacím
zařízeni  komuriikace  a odvedena  do sti'edové  kanalizace.  V žádném  rrústě  nebude  voda  ze zpevněných
ploch  dáínice  stékat  volně  a i"iebude  i-ozptylována  c/o okolníhoterénu.  Nebude  proto  docházet  k přimému  znečištěni  okoh"iího  území  (hominového  prostředí  a
povrchových  vod)  anr k zasakování  a timiovlivnění  podzemních  vod."
Podle  TP 83 toto  není  pravda,  část  CHRL  zimní  údržby  vzdy  bude  zozprášena  v ploše  povodí  recipientů  a
bude  dlouhodobě  ovlivňovat  spodní  vody.  O tom viz bod 5.2)  Zimní  solení  dálnice.

1 .3.2)

Dalším  důkazem  je text  Ověřovacího  stanoviska  EIA, č.j. MZP/2021/710/2895  datovaného  21.06.2021
kde  je na straně  3 ve výroku  uvedeno:

"Výše  uvedené  stavební  objekty  )sou  podrobně  popsány  v dokurnentaci  pro  přisjušné  navazující  řízerií
(Dájnice  D1 stavba  0'736  Řikovtce  -  Přerov  DSf,  Dopravoprojekt  Brno  a.s., 6/2018  (akt. 4/2021))"
Také  na straně  5 je v odŮvodnění  ověřovaďho  stanoviska  uvedeno'
"Náfežitosti  žádosti  dle F) 9a odst  6 zákona1. Dokumentace  pro příslušné  navazujicí  řízení  - v digitální  podobě  byla  předložena  aktualizovaná
dokumentace  pro stavebni  povolenf  (Dálnice  DI stavba  0136  Říkovice  - Přerov  DSP, Dopravoprojekt
Brno  a.s., 6/2018  (akt. 4/2021))  (dále  jen,DSP202r)2. ÚpJný popis  změn  - uvedeno  v rámcr  žádosti  ze dne 20.8  2020  a jejích  doplnění  ze dne 15.6. a
21 6 2021 "

Dokumentace  pro stavební  povolení  06/2018,tedy  změněna  v 07/2020  a dokonce  ještě  vdoplňovány  )eště  í 5.6.2021  a 2L6  2021

přiloha  žádosti  podané  28.08.2020,  byla aktualizována,04/202aí  a její změny  byly pro potřeby  stanoviska  EIA
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Jakékoíi  změny v dokumentaci  DSP jsou po

řízení je zahájeno  okamžikem  podání  žádosti

učinil) či vzít zpět, nikoli změnit

okamžiku  podání  žádosti  28 08.2018  nezákonné.  Stavebni

a žadatel  je oprávněn  žádost  a jeji přilohy pouze zúžit (což

Speciální  stavební  úřad připustil nezákonné  změny a doplňování

řizení, aniž by se o tomto  postupu  zmínil  v odůvodnění  napadeného
dokcimentace  v průběhu  stavebního

rozhodnutí

1.4)  Nezákonnost  samotné  žádosti  o stavebrí  povolení

Zádost o stavební povolení byla podána  před zrušenim  právni moci podkladového  územního  rozhodnutí

Krajským  soudem  v Ostravě.  Opisujeme  ze stran 3 a 4 žádosti:

" stavba byla umístěna územním  rozliodriutím...  které vydal  Magistrát  města  Přerova  pod  č. 32/2006...  a

dále územního rozhodnutí č. 82/2019  ze dne 19. 1l 2019 č.j SMOL/240886/20Ť9/OS/US/Sein....  a bylo

potvrzeno rozhodnutím Krajského  úřadu Olomouckéíio  kraje ze dne 8.6.2020  čj. KUOK  62851/2020,

právní  moci  riabyfo  dne  23.  6. 2020."

Žádost o stavební povolení  včetně přílohy, dokumentace  datované  06/20"18, je doložena územním

rozhodnutím,  jehož  právni  moc byla následně  soudem zrušena.  Toto rozhodnutí  ze dne 08.06.2020  č j.

KUOK 62851/2020,  které nabylo právní moci dne 23 06.2020,  je jednou  provzdy  neplatné,  bylo zrušeno

soudem

Není možné akceptovat žádost o povoleni  stavby  a vést zahálené  stavební  řízení v době, kdy neexistuje

pravomocné  územrí  rozhodnutí.  Pokud  v průběhu  stavebního  řizeni  ztrati podkladové  íizemní  rozhodnutí

právní moc, musí správni  orgán přislušně  reagovat.

Protože byla stavba dálnice D1 0136 velmi podstatně změněna a žádost o stavební povoleni obsahu3e

zcela jinak řešené  stavebni  objekty, nestači  existence  pravomocného  íizemního  rozhodnutí  z rokci 2006

Žádost  podaná  dne 28.08.2020  musela  být zamitnuta

Žádost  o stavebni  povoleni  nemůže  být založena  ani na rozhodnutí  vydaném  dne 14.04.2021,  a to z

několika  důvodů:

a) toto rozhodnutí  datované  14.04.20z'í  ke dni podání žádosti  28.08 2020 neexistovalo,

b) toto rozhodnuti  datované  14.04.2021  čerpá ze změněného  závazného  stanoviska  EIA,

c) toto rozhodnutí  datované  14.04.202'1 obsahuje  zcela jiný, oproti zrušenému  rozhodnutí  podstatně

rozšiřený  výrok. Bylo doplněno  celkem '15 stran podmínek  z již existujícich  závazných  stanovisek  a také

zcela nové podmínky,  které byly nově specifikovány  až na základě  právního  názoru krajského  soudu o

nezákonnosti  stanoviska  EIA  Změna stanoviska  EIA byla dúvodem  jak změny některých  púvodnich

závazných  stanovisek,  tak důvodem  vzniku  zcela nových podkladu  řízení včetně  závazných  stanovisek.

1.4.1)  Nezákonný  proces  vedení  stavebniho  řízeni

Dne 20.10.2020  Krajský  soud v Ostravé  svým rozsudkem  č j 38 A 6/2020-230  zrušil rozhodnutí  Odborci

SR KÚOK č.j. KUOK 62851/2020,  ze dne 8 6. 2020 a věc mu vrátil k dalšímu  řízení Zveřejnění  rozsudku

krajského  soudu mělo a má právni  účinky na všechny  zainteresované  osoby, fyzické  i právnické,  úřady  a

správní  orgány  obecné.  Tyto orgány  byly ze zákona  povinny  přislušně  reagovat

Avšak z napadeného  rozhodnuti  vyplývá,  že stavebni  úřad na tento, pro další vedení stavebního  řizení

zásadní zvrat, vůbec nereagoval  a žadatele  ani nevyzval k doplnění  žádosti  o pravomocné  íizemni

rozhodnuti  ani mu k tomu nestanovil  žádnou  Ihútu

Obsah  odůvodněni  stanovi  9 68 správrího  řádci takto

(3) V odůvodnění  se uvedou  důvody  výroku  nebo výroMí rozhodriutí,  podklady  pro jeho vycÍání, úvahy.

kterými  se správní  orgán  řídil  při  )ejich hodriocenía  při výkladu  právních  předpisů,  a jnformace  o tom, jak

se správní  orgán vypořádal  s návrhy  a námjtkami  íičastníků  a s jejich vyjáciřením k podkladtúm

rozhodnuti.  ....

V odůvodnění  rozkladem  napadeného  rozhodnutí  zcela chybí popis postupu správniho  orgánu,  ke

kterému  ze zákona  muselo  dojít po zrušení  podkladového  územního  rozhodnuti  krajským  soudem
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Absolutně  zde chybí  úvahy  správniho  orgánci,  kterými  se řídil při vyhodnocení  žádosti  předloženéhoúzemniho  rozhodnut5 které zásahem  kra)ského  soudu  ztratilo svoji  právní  moc.  Chybí úvahy  a činnost
správního  orgánu  po okamžiku  právní  moci  příslušného  rozsudku  V odůvodněni  není  žádná  informace  o
příslcišném  přerušeni  řizeni  po rozsudku  z dúvodu  neexistence  územního  rozhodnutí,  správni  orgán  tedy
vedl  stavební  řízení  i bez pravomocného  územního  rozhodnutí.

Takový postup le ve zjevném rozporu s ustanovením  S3 11'l (3) stavebního  zákona'(3) Pokud  žáciost  neobsahuje  požadované  riáježitosti,  stavební  tířad  vyzve  stavebníka  k jejimti  doplněni  a
řízení  přeruší,  usneseni  o přerušem  se oznamu)e  pouze  stavebníkovi.  Dojde-li  k zastavem  řízení  z
důvodů  rieodstraněn7  vad  žádosti,  usneseni  o zastaveni  řízení  se oznamtije  pouze  stavebníkovi.
Z napadeného  rozhodnutí  a v ném  popsaném  procesu  řízení  plyne  zcela  jasně  nadržování  žadateli  ŘSD
ze strany  speciálního  stavebního  úřadu  Ministerstva  dopravy

1.5)  Podnět  k přezkumu  podkladů  rozhodnutí

Ze všech  výše  uvedených  dúvodú  žádáme  o přezkum  všech  stanovisek  a všech  závazných  stanovisek,
které  jsou  přítomny  ve spisu,  a to -
- přezkum  věcné  a procesni  správnosti
- přezkum  k )aké  verzi  projektové  dokumentace  DSP  bylo závazné  stanovisko  vydáno  a specifikaci  data
této  DSP

Kromě toho )sou níže v bodech '1.7) a L8) leště  dalši konkretizované  podněty k přezkumu.
1.5.1)  Požadavek  prověření  souladu  výroku  napadeného  rozhodnutí  s výroky  závaznýchstanovisek

V rámcí  rozkladového  řízení  pak  požadujeme  pečlivě  přezkoumat,  zda napadené  stavební  povolení  uvádi
v podminkách  výroku  všechny  podmínky  závazných  stanovisek  dotčených  orgánů.  U některých
závazných stanovisek  nejsou  do výroku  převzaty  všechny  podmínky,  jiné  podmínky  jsou  převzaty  pouze
částečně nebo byly upraveny, což odporuje požadavkúm  ustanoveni  S3 149  správního  řádu
Voda  z Tetčic konstatci3e,  že 3e účastníkem  stavebního  řizeni  podle  zákona  100/2001  Sb. o EIA. Příprava
a realizace  dálníce  D0136  dle povolovaných  SO se tedy  týká  i havárií  při jeji  výstavbě  i při jejm  užívání.
Rada  podkladových  závazných  stanovísek  tedy spadá  pod obecné  pojmy  jako  ochrana  životního
prostředí  a veřejného  zdraví,  a to při přípravě  a provozování  stavby  i při neočekávanýcli  situacích  (tj.
živelných  pohromách  nebo haváriích).  Proto  zde požaduje  přezkum  skutečně  všech  stanovisek  a
závazných  stanovisek.

1.6)  Prověřeni  podkladů  rozhodnutí  ohledně  podjatosti

Žádné ze stanovísek  a všech  závazných  stanovisek,  které  jsou  přítomny  ve spisu  nesmi  být vydány
Magistrátem  mésta  Přerov,  protože  tento  úřad  byl ve věcech  dálnice  "DI  stavba  0136  Říkovíce  - Přerov"prohlášen podjatým. Důkazem mohou být jednotlívá usnesení Kra3ského úřadu Olomouckého kraie
vydané  v pniběhu  územniho  řízení.

"... Krajský  t'iřad Olomouckého  kra)e výrokein  / usnesení  ze dne 20 06.2018  č.j. KUOK  52031/2018
námitce podjatosti  vyhověl  a z řízení  o změně  taizemního  rozhodnutí  vyloučil  všechny  úředr"ií osoby
Magistrátu  mésta  Přerova  Výrokem  // cítovaného  usnesení  současně  Krajský  úřad  Olomouckého  kraje  v
souladu s ust 5 131 odst. 4 správního řádu pověřiÍ vedením předmětného  územniho  řízení  o změně
územního  rozhodnuti  Magistrát  města  Olomouce.  Zái'overi  v souladu  s ust. Fj 131 odst. 4 správního  řádu
výrokem  ///. usneserú  ze dne  20.06.2018  č j. KUOK  52031/2018  Krajský  túřad Olomouckého  kraje  pověřil
k vydání  závazných  stanovisek  na túseku  pozemních  komunrkací,  životmlio  prostředi  a státní  památkové
péče  jako  příslušný  dotčený  orgán  Magistrát  města  Olornouce  "

A dále  usneseni  vydaná  v pnúběhu  stavebních  řizení:  č.j. KUOK  70760/2021  datované  02.07.202"1,  č.j.
KUOK  73475/2021  datované  12 07.202"1,  Čj KUOK  74087/2021  datované  14 07.2021.
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Na straně  38 napadeného  rozhodnutí  je uvedeno:

"Jednotlivá  stanoviska  dotčených  oi-gánů  a vyjádřeni  tičastníků  řízenj,  dojožená  ke stavebnímu  ř7Z6)/77,

byÍa  zvážena  a využita  při  stanovení  podmínek  tohoto  rozhodnuti.  Jedná  se ze)ména  o následující.'

- koordinované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města  Přerova.  odboru  stavebniho  úřadu  a žrvotniho

prostřecJí,  č.j. MMPr/204197[2020/STAVíZPíTes
 ze dne  26.10.2020

- závazné stanovisko podle G 79 odst 4 zákona o odpadech,  vydané  Magistrátem města  Přerova,

odborem  stavebrúho  ůřadu  a životního  prostředí,  č.j MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No
 ze drie  15.7.2020

- závazné  stanovisko  podle  g 1 7 odst j vodního  zákona,  vydarié  Magistráteivi  města  Přerova,  odborem

stavebníÍio  tiřadu  a životniho  prostředí.  č.j MMPr/133276/2020/STAVíZEM/Ta
 ze dne 15 10.2020"

Tato  závazná  stanoviska  vydal  podjatý  Magístrát  města  Přerova.

1.7)  Podnět  k přezkumu  koordinovaného  závazného  stanoviska  Magistrátu  města  Přerova,

odboru  stavebního  úřadu  a životního  prostředí,  č.j.  MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes
 ze dne

26.10.2020

Poznámka:

Na straně  38 rozhodnutí  je uvedeno:  "koordiriované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města  Přerova,

odboru  stavebního  úřadu  a životního  prostředí,  č.j MMPr/104197/2020/STAV/ZPíTes
 ze dne  26. 70.2020".

Správně  jde  o č.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes

1.7.1)

Koordinované závazné stanovisko je definováno ustanovením Fg3 4 odst. (7) stavebniho zákona takto:

(7) Je-li  dotčeným  orgánem  podle  zvláštních  právnícl-i  předpisů  tentýž  orgán  veřejné  správy,  vydává

koordinované  stanovisko  nebo  koordinované  závazné  stanovisko,  zahmujíci  požadavky  na ochranu  všech

dotčených veřejných zálmů,  které liájL Koordinované stanovisko nebo koordiriované závazné stanovisko

/ze vydat  pouze  v případě,  nejsou-li  požadavky  na ochranii  dotčených  veřejriých  zájrm:i  v rozporu.

Ustanovení  správrúho  řádu  o společném  řízení  se použi)7  přiměřeně.

Rozkladem  napadené  koordinované  závazné  stanovisko  na stranách  6 a 7 v odstavci  "Společné  poučer-ií"

uvádí:

"Toto koordínované závazné stariovisko  je úkon učiněný orgáriem veřejné správy ve smysíu ustanovení 5

149 odst.  I zákona  č. 500/2004  Sb.,  správní  řád ... a jeho  obsah  je závazný  pro výrokovou  část

rozhodnutí  správního  orgánu  (přísjušného  stevebního  úřadu)  "

A dále  v odstavci  "Závěr"  uvádí.

"Na  podkJadě  dílčích  závaznýcli  stanovisek  a vy)ádření  vydaných  na jednothvých  taisecich  státní  správy

Ize konstatovat....  /ze uvažovaný  záměr  z hlediska  uvedených  chráněných  zájmči  povorit."

Závazné stanovisko je definováno ustanovením F3 149 (1) správniho řádu takto'

(2) Závazné  stanovisko  obsatnije  závaznou  část  a odůvodněni  V závazné  části  dotčený  orgán  uvede

řešení  otázky,  která  je předmětem  závaznélio  stanoviska.  ustanovení  zákona,  které  zmocňuje  k jeho

vydáni  a dajší  ustanovení  právrúch  předpisů,  na kterých  )e obsah  závazné'  části  založen.  V odůvodnění

uvede  důvody,  o které  se opírá  obsah  závazné  části  závazného  stanoviska,  podklady  pro  )eho  vydárií  a

úvahy,  kterýrmi  se řídil  pří  jejich  hodnocení  a při  výkíadu  právrúch  předprsu,  na kterých  je obsah  závazné

části  založen.

Upozorňujeme  také  na rozsudek  NSS  ze dne 22.10.2009,  č.j  9 As 21/2009-150,  který  zrušil  rozsudek

Městského  soudu  v Praze  ze dne  20.11.2008,  č.j. 1l Ca 165/2008-63.  v němž  se uvádí  také  toto

,,S ohÍedem  na zvláštní postavem  závazného  stanoviska.  kdy  jeho  obsah  )e závazný  pro  výrokovou  část

rozhodnutí  správního  orgánu,  je podle  Nejvyššího  správního  soudu  zvlášť  významné  přjměřené  použití

ustanoverú  o obsaliu,  formě  a náležitostech  rozhodnutí  (g 67 a 68 správniho  řádu),  především  pak  ust.

(3 68 odst 3 citovaného zákona, podle kterého se v odůvodriěni uvedou dčivody výroku nebo výrokt'i
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rozhodriutí,  podklady  pro  )eho  vydárií,  ťwahy, kterými  se správrií  orgán  řídil  při  jejich  hodnocení  a při
výkíadu  právmch  předpisČi,  a rriformace  o torn, )ak se spi'ávni  orgár'i  vypořádal  s návrhy  a námitkami
tarčastriíkú  a s jejrcli  vyjádřením  k podkladúm  rozhodnutí..."

Rozkladem  napadené  koordinované  závazné  stanovisko  obsahuje  9 dilčích  závazných  stanovisek
jednotlivých  dotčených  orgánu  státní  správy  (DOSS),  ale pouze  závazné  stanovisko  označené  "1"  orgánu
ochrany  přirody  splňuje požadavky kladené ustanovenim F3 149 správního řádu - obsahuje závaznou část
a je)í oduvodnéní.

Všechna ostatní dílči závazná stanoviska požadavky ustanovení 9 149 (1) správního řádu nesplňují.
Například  v závazném  stanovisku  "5" vodoprávního  úřadu  na straně  5 stanoviska  není ani slovo  o
zdůvodněni,  proč  jsou vyjmenované  stavební  objekty  SO 315 až SO 390 vodními  dily a proč  je ke
stavebnín"i obiektům SO 337, SO 343 a SO 344 třeba povolení k nakládání s vodami.
Rozkladem  napadené  stavební  povolení  kromě  )iných  stavebních  ob3ektů  povoluje  také  stavebni  objekty
SO 301 až SO 313 - dešťové  kanalizace  a SO 325 0chranné  hráze  v km 80,500  - 81450  a SO 331 až
SO 340 - záchytné  usazovací  nádrže.  V napadeném  rozhodnutí  ani v napadeném  závazném  stanovisku
neni nikde  odůvodněno,  proč  tyto objekty  pro odvádění  srážkových  vod nejsou  vodními  díly, ale jiné
objekty  pro odvádění  srážkových  vod vodnimi  díly  jsou.

Příkladem  Ize uvést,  že z povrchu  dálnice  km 79,45  - 81,60  srážková  voda,  v zimě  solanka,  odtéká
kanalizací  SO 307 (není  vodní  ďílo) do retenční  nádrže  SO 337 (je vodní  dílo)  z ní do čerpací  stanice  SO
391 (není  vodní  dílo)  a výtlakem  SO 364  (je vodní  dílo)  do hlavního  sběrače  SO 309  (není  vodní  dílo)  a do
řeky  Bečvy.

Ustanovení S3 12 zákona o pozemních komunikacích stanovi:
(3) Kanalizace,  včetně  úprav  k odvádění  vody, lapolčí  a sedimentačnich  nádrží,  je součástí  dálnice,  silnice
nebo  místní komunikace  jen tehdy,  slouží-li  výlučně  k odvádění  povrchových  vod z této  komunikace.  V
ostatních  případech  je soíičástí  pouze  dešťová  vpust'  s šachtou  a připojkou  do kanalizačniho  řádu.
Rozdělení  stavebních  ob)ektů  na vodní  díla a ostatrí  podléhá  oduvodněnému  posouzení  vodoprávního
úřadu  a zcela  závisí  na charakteru  odváděných  vod, pro které  je stavební  objekt  urč.en. V předmětném
případě  3e charakter  vod odváděných  z dálnice  totožný  pro všechny  stavební  objekty,  neni  tedy  možné
je3ich "střidání",  někdy  vodni  dilo,  )indy  nikoli.

Závazné  stanovisko  k tomu  neuvádí  žádné  odůvodněni,  je nezákonné  a musí  být  zrušeno.
V podkladech napadeného stavebniho povoleni zcela chybí  příslušné  rozhodnuti  vodoprávního  úřadu
podle ustanovení S, 55 odst. (4) vodního zákona o rozděleni stavebrích oblektů na vodni díla a zbytek
stavby.

1.7.2)

Žádost  o stavební  povolení  byla podána  28.08.2020  s přílohou  DSP  06/2C)í8  a podle  údajů  na straně  2
stanoviska  právé  k této  dokumentaci  pro stavební  povolení  "6/2018"  bylo vydáno  koordinované  závazné
stanovisko  datované  26.10.2020
Dokumentace pro stavební  povolení  06/20'18  však  byla aktualizována,  tedy změněna  04/202a1  a její
změny  byly pro potřeby  ověřovaďho  stanovíska  EIA doplňovány  ještě  15 6.202a1 a 21.6.202L  Změny
DSP  po podání  žádosti  o stavební  povolení  jsou  přikladem  uvedeny  v ověřovacim  stanovisku.
Závazné  stanovisko  tak nemohlo  v žádném  případé  reagovat  na změny  dokíimentace  DSP  06/2018.  Viz
výše  bod  "1 3) Nezákonné  změny  v dokumeritacr  DSP"  a text  Ověřovacího  stanoviska  EIA,  č.j.
MZP/2021/710/2895  datovaného  21 06.2021

1.7.3)

Závazné  stanovisko  v závěru  výroku  4 o ochraně  přírody  a krajiny  uvádí.
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"Tyto podmínky  jsou  stanoveny pro dotčené a riově umístěné ob)ekty změnou územniho rozhodnutí
Městského  úřadu  Přerov č. 32/2006, č.j. SÚ-3229/2005-K1 ze dne 03 03.2006 vydanou Magistrátem

města  Olomouce  drie 19M.2019  pod č.j. SMOL/240886/2019/US/Sem."

V odůvodnění  na straně 3 stanoviska se k tomu uvádí.

"... Z dtívodu  platnosti  rozhodinití  ŽP-4 1 59/04-Eh stanovil orgán ochrany podmínky pouze pro objekty, na
které  se vztahuje  změna  územniho  rozhodnutí č. 82/2019.

Avšak  ve výroku  rozhodnutí  ŽP-4159/04-Eh datovaného 01.12 2004 o vydáni závazného stanoviska je
uvedeno:

"Souhlasné stanovisko je podinír"iěno provederiírn stavby dle předložené projektové dokumentace
"Dáínice D1 - stavba 0136 Říkovice - Přerov': Dopravopro)ekt Bmo, a s. DÚR...."

Rozhodnutí  ŽP-4159/04-Eh  bylo vydáno  jednak  pro umistěni stavby, která již neexistuje, protože byla
podstatně  změněna,  proto  rozhodnutí  ŽP-4a159/04-Eh nemůže mit žádné účinky k nyní povolované stavbě
dálnice  D1 0136.

Rozkladem  napadené  závazné  stanovisko muselo být vydáno k celku stavby, která je specifikována

dokumentací  DSP 06/2018,  ke všem stavebním objektúm Protože tomu tak neni, nernčíže být použito

jako  podklad  předmětného  stavebního řízení.

Navíc rozhodnuti  ŽP-4159/04-Eh není podkladem napadeného rozhodnutí, protože není uvedeno na

stranách  38 až 40 ve výpisu  podkladů  rozhodnutí

Dalši dúvody  pro zrušeni  tohoto  koordinovaného závazného stanoviska Isou uvedeny níže v bodech 7)
Vliv na krajinný  ráz a 8) Výsadba  dřevin,  vegetačni úpravy, "zelené" úpravy obecně

1.8)  Podnět  k přezkumu  závazného  stanoviska k ověření změn

Důrazně  žádáme  o přezkum  závazného stanoviska k ověření změn, č.j MZP/2021/7"10/2895, datovaného

21 .06.202a1 .

1,8.1)  Chybná  specífikace  podkladů ověřovaciho stanoviska

Na  straně  1 stanoviska  je ve výroku  zřejmé  nesprávně  uvedeno:

"... ve vztahu k závaznému  stanovísku  k víivům pr-ioi-itmho dopravního  záměru  /78 životni prostředí

vydanénni  dle Ej 23a odst. 3 zákona dne 30M.2016  pod č.). 63946/ENV/16  (dále )en ,.pr-ioritní

stanovisko").

Tatáž  chyba,  navíc  se Iživým dovětkem, je na straně 5.

"... ve vztahu  k závaznému  stariovisku  k vljvtaim prjoritního  dopravního  záměru,,Dl  0136 Říkovice -

Přerov"  na životní  prostředí  č.j. 63946/ENV/16  ze drie 30M.2016.  Předmětné  prioritni stanovisko bylo

vydáno  v souladu  s (j 23a odst. 3 zákona.  Stavba  je prioritriím  dopravnim  záměrem  dle nařízení  vjády  č

283/2016  Sb., o stanoveni  prioritnícli  dopravních  záměru,  ze dne 24.8  2016 Zádost  byla doplnéna  dne

15.6. a 21.6.2021.  . "

Avšak  k tomuto  textu  Ize uvést,  že Prioritní  stanovisko  č.j. 63946/ENV/16  ze dne 30.11 2016 bylo soudem

prohlášeno  za nezákonné,  nebylo  tedy vydáno  v souladu  se zákonem  'í00/20CH Sb. Prioritní  závazné

stanovisko EIA ze dne 30.11.2016 bylo změněno a nyni platné stanovisko EIA č.j. MZP/2020/430/981 le

datováno  30 4 2 2020

Je podívné, že o zménéném, po podání žádostí )edině platném závazném stanovisku není v ovéřovacim

stanovisku  jediné  slovo
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Na straně  7 je specifikováno  územni  rozhodnciti  takto'

"... které  vydaí  Magtstrát  iněsta  OJoinouce  a bylo  potvrzeno  rozhodnutír-n  Krajského  tiřadu  Olomouckého
kraje  ze drie  8.6 2020  čj. KUOK  62851/2020,  pi-ávrií  mocí  nabylo  dne  23. 6.2020.  ..."
Je  podivné,  'ze o jeho zrušení  soudem  a o změněném,  platném  územním  rozhodnutí datovaném
ě4.04  202"1, u kterého  byl výrok  podstatně  rozšiřen,  neni  v ověřovacím  stanovisku jediné  slovo.Napadené  stanovisko  je postaveno  na chybných  podkladech,  z těchto  důvodů  navrhujeme  napadené

stanovisko  změnit.

1.8.2)  Rozpor  s ustanovením  % 9a odst.  6 zákona  o EIA
Na straně  6 napadeného  stanoviska  k ověřeni  zmén,  č.j. MZP/2021/710/2895,  datovaného  2L06.2021  je
uvedeno:

"Další  požadavky  dle ěj 9a odst 6 zákona
- tj před1ožení  žádosti  vč. všech  příloh  ne)dřive  90 dnČt před  podáním  žádostí  o zahájení  navazujícího
řizení,  ne)pozdě)j  však  v der"i podání  žádosti  o zaliá)eni  navazujícího  řízeni  -  žádost  o vydání  závazného
stanovisi<a  k ověření  změn  záměru,,Dálnice  D1, stavba  0136  Řikovice  - Přerov':  pro  stavební  objekty
uvedené ve výrokové části tolioto závazného stanoviska. podle E3 23a odst 8 a g 9a odst. 6 zákona
(žádost  ze dne  20. 8. 2020)  byla  na MŽP  předložena  dne  24. 8. 2020.  Navaztijící  řizem bylo  dle oznámení  o
zahá)en7  stavebnílio  řízerií  čj. 766/2020-910-1PK/15

 ze  dne  j8.5.2021  (doručeného  na  MŽP dne
78.5.2027),  vydaného  Ministerstvem  dopravy.  odborem  irifrastruktuty  a územního  píánu,  zahájeno
podánim  žádosti  stavebníka  dne  28. 8. 2020.  Požadavek  byl  splněn.Dle výše  uvedeného je zřejmé, že žádost o vydání závazného stanoviska dle E3 23a odst. 8 a 5 9a odst. 6
zákona  splňuje  všechny  zákonné  náležitosti."

Toto  je samozřejmě  záměmá  lež úředníků  ministerstva  životniho  prostředí,  které  dává  před  zákonností
svého  rozhodováni  přednost  požadavku  rychlosti  řizeni  ze strany  ministerstva  dopravy.
Na straně  5 napadeného  stanoviska  je totiž  uvedeno.

"K  žádosti  byly  předloženy  následtijící  podkJady.'- Dokumentace  pro  stavebni  povolení  (Dá{níce  D1 stavba 0136 Řikovice - Přerov DSP, Dopravoprojekt
Brno  a.s., 6/2018  (akt. 4/2021)),
- Úpjný  popis  změn  (uvedeno  v rámci  žádostí  ze dne 20.8 2020 a jejích doplnění ze dne 15.6. a
21.6.202A)  "

A o něco  niže  na straně  5 znovu'

"Náležitosti  žádostj dle 5 9a odst. 6 zákona1. Dokumentace  pro příslušné navazující řízení - v digitálni podobě byla předjožena aktualizovaná
dokumentace  pro stavební povolení (Dálnice D1 stavba 0136 Ríkovice - Přerov DSP, Dopravoprojekt
Brno  a. s., 6/2018  (akt. 4/2021 )) (dále jen.,DSP  2021")2 Úplný  popís  změn  - uvedeno  v rámcí  žádostr ze dne21 6 2021 " 20.8.2020  a je)ích  dop1něn7 ze dne 15.6 a

Ustanoveni fi 9a odstavce (6) zákona o EIA je formulován zcela přesně.(6) Nejdříve  90 dnu  před  podáním žádosti o zahájení nevazu)ícího řízení, nejpozději však v den podániždáOdkousmtieo,,tzaacl7ápjreOnpírn.l0Sa,vuaSzt1uejícni8hvoař:LzuelCn:,rp,Zřee,d:,ovžCieot,z7ieiaLmJpo,/7veahteOlppOřípslISulšlnp;rm,ptar:,,řyaCdh.u.Zmkteerýn
 OvpyrdOat:Zsat.amneorvuiskkoe,kterému  bylo  vydár"io stanovisko, a to v rozsahu části nebo etapy zámeru, která je předmětemnavazu)ícíí"io  řízení

Příloha  žádosti"Úplný  popis změri" byla doplňována dne 156. a 21.6.202'1, žádost o zahá)eniVneavrIfalzkau)C:cní.lhSotařnízOeVnlSikboy,l.ae pneoZdaáknoan2n8e.0a8m.2lOlS2lObýPt ov=par"'eazvk'uymzn"é"monroaízeon=i IZArubSyelynoporušeny hrubým způsobem,
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2) Kontrola  souladu,  nicotnost  souhlasu

Na straně  29 napadeného  rozhodnuti  je civedeno'

"... Speciájní  stavební  úřad  provedí  kontrolu  souladu  )ecÍnotlivých  povolovaných  stavebnich  objektů  s

pÍatným územnim rozhodnutím a v odčivodněrií v souladu s ustanoveriím č3'777 odst. 1 stavebního zákona

zkonstatovaí,  že projektová  dokumentace  je  zpi-acovaná  v souladu  s územnirn  rozhodnutrm.

Tuto skutečnost stvrdil svým souhíasem podíe 5 75 SZ Krajský úřad OlomoucMho  kraje, odbor dopravy a

silničriího  hospodářství,  č.j. KÚOK 47265/2021  ze drie 30.4  2021."

Také  na straně  38 napadeného  rozhodnutí  je uvedeno:

"Bylo doloženo souhÍasné vyjádření obecného stavebriího ůřadu podle 5 15 stavebního zákona, vydané

Krajským  úřadem  Olomouckého  kraje.  odboi-ein  dopravy  a silničního  íiospodářství,  č.j.  KÚOK

47265/2021  ze dne  30.4.2027."

Ustanovení E3 15 odstavce (2) stavebního zákona zní'

(2) Speciáírií  stavební  úřady  postupují  podle  tolioto  zákona,  pokud  zvjáštni  právrií  předpisy  pro  stavby

podÍe  odstavce  1 nestaíiovi  jinak.  Povolení  pro  stavby  mohou  vydat  )en se soulilasem  obecného

stavebního  ůřadu  příslušného  k vydám  územi"iilio  r-ozhodnutí,  kteiý  ověřuje  dodržení  jeho  podmínek,'

souhjas  není  spi-ávním  rozhodnutim.  Jestliže  se nevydává  územni  rozhodnutí  ani ťrzemrú  souhías,

postačí závazné' stanovisko podle Š; 96b.

Z odůvodnění rozkladem napadeného stavebního povoleni 3e lasné,  že zákonem vyžadovaný souhlas

obecného  stavebního  úřadu  přislušného  k vydání  územního  rozhodnciti  nebyl  doložen  a stavebni  povolení

nemohlo  být vydáno

Krajský  úřad Olomouckého  kraje,  odbor  dopravy  a silničního  hospodářství  není k vydáni  souhlasu

kompetentní.  Napadené  rozhodnutí  tak  nedisponuje  zákonem  vyžadovaným  souhlasem  obecného

stavebního  úřadu  příslušného  k vydání  územního  rozhodnutí  o ověřeni  dodrženi  podmínek  územního

rozhodnutí,  je nezákonné  a musi  být zrušeno

Na úvodní straně souhlasu č j KÚOK 47265/2021 ze dne 30 4 2021 le uvedeno.

"..  Rozhodnutí  Stavebrúho  úřadu  MMOI  bylo následriě  v odvolacím  řízeni  změněno  rozhodnutím

Krajského  úřadu  Olomouckéíio  kraje,  Odboru  strategickélio  rozvoje  kraje  ze dne 14.4.2021  pod  č.j.

KUOK  40737/2021  a Sp.zn.  KÚOK/16802/2020/OSRfl5"l5  Rozhodnuti  o povolení  změny  územního

rozhodnutí  nabylo  právní  moci  C//76) 29.4.2021  Dne 26.4.2021  Kr-ajský  úřad  Oíomouckého  kraje,  Odbor

dopravy  a silničního  hospodářství,  (dále  jen,krajský  úřad")  jako  přislušný  orgán  kraje  od 1.8.2019  k

vedení  územního  řízení,  )ehož  předmětem  )e stavba  dopravníinfrastruktury  ve smyslu  ust F) 2e odst. 1 a

2 zákona  č.416/2009  Sb.,  o urychlem  výstavby  dopravm,  vodrií  a energetické  infr-astruktury  a

infrastruktury elektronickýcí'i komunikací, ve znění pozdějších předpisír a ust. 5 7 odst 1 pism d) zákona

č. 1 83/2006  Sb., o ůzemním  p1áriováni  a stavebním  řádu  (stavebri7  zákon)  ..."

Ustanoveni 9 2e zákona 416/2009 Sb zní.

(1) Příslušný  k vedení  Cizemního  řízení  a řízení  o vyvlastriění.  jeliož  předmětem  je stavba  dopravní

ínfrastruktury,  je krajský  úřad  kra)e,  na jehož  území  se má stavba  uskutečrirt.  Má-li  se stavba  cJopravnf

infrastruktury  uskutečnit  na území  lilavniho  města  Prahy,  )e přisjuši-iýin  k vedení  ťizemního  řízerií  a řízení

o vyvlastnění,  jehož  předmětem  je stavba  dopravníinfrastruktury.  Magistrát  hlavmho  iněsta  Prahy

(2) Má-li se stavba dopravni infrastruktury uskutečriit ria území více krafiú, povede řízeni ten z ůřadu

podle  odstavce  1, u které.ho  byla  podána  žádost

V každém  případě  bylo  územní  rozhodnuti  vydáno  obecným  stavebním  ťiřadem  MMOI  a podle  ustanovení

F3 15 (2) stavebního zákona musí souhlas s vydáním stavebniho povolení  vydat také obecný  stavební

úřad,  v předmětném  případě  tedy  ten odbor  krajského  úřadu,  který  rozhodoval  o odvoláni  proti  územnímu

rozhodnutí  vydanému  MMOI.
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amaa

K předchozi  argumentaci  v bodu '1 2) Ize dodat,  že pokud  byla konstatována  shoda  dokumentace  DSP06/2018 s územnim rozhodnutim, tedy s lelio  doplněným výrokem datovaným M.04.202i  jde o další
důkaz  nezákonné  zmény  DSP  po dni podání  žádosti  28.08  2020.

3) Zimní  údržba  dálnice,  vypouštění  solanky  do  vodních  toků

Na straně  30 napadené  povolení  stavby  argumentu)e:

"V souíadu s ustanovením 59 odst. 4 vodního zákona.' .,V případě vydávání povoleni k nakládání s
vodami  současně  s povolením  k provedení  vodního  díla se výroky  těchto  povoleni  vzájemně  podmiňtijí"/ze konstatovat,  že stavebrú  objekty  řady  300  povolované  tímto  rozhodnutím  r"iejsou  vodrúmi  díly  a tudíž
vydání  povolení  k nakládání  s vodamí  není  pro  vydání  stavebriího  povolení  podmiňujici.  ..."
Citovaný  odstavec  rozhodnutí  pak konči  závěrečným  konstatováním,  že.

"..  Nakládání  s vodamj,  k riěmuž  směřtije  tato  námjtka,  se týká  stavebních  objektů  337. 343  a 344, které
jsou  v působnosti  vodoprávniho  úřadu  při  Magistrátu  města  Přerova,  a nejsou  tedy  předmětem  tohoto
stavebního  řizeni  Námitka  tedy  byla  sliledána  v tornto  stavebním  řízení  jako  bezpředmětná."
Rozkladem  napadené  rozhodnuti  má tyto  zásadní  chyby'

3.1)  Rozpor  se  stavebrím  zákonem

Ustanovení e3 ffl  odstavec (1) stavebního zákona  stavebnímu  úřadu  ukládá  ověřit,  zejména  zda:c) ie zalištěn  příjezd ke stavbě, včasné vybudováni  technického,  popřípadě  jiného  vybaveni  potřebného  k
řádnému  užívání  stavby  vyžadovaného  zvláštním  právním  předpisem,Ustanovení  S, 1'l1 odstavec  (2) stavebniho  zákona  stavebnímu  úřadu  dále  ukládá:(2) Stavebni  úřad  ověří  rovněž  účinky  budouciho  užívání  stavby

Pokud  by v rámci  předmětného  řízeni  stavební  úřad  tyto  zákonné  povinnosti  řádně  splnil,  musel  by dojít  k
závěru,  že íičinky  budoucího  užívání  stavby  jsoci nepřijatelné,  protože  znečištěné  srážkové  vody  z dálnicenemaj  za3ištěn odtok. Není  tohž  zajištěno včasné  vybudování  návazných  stavebních  objektů  SO 337 a
SO  364, které  k terminu  vydání  napadeného  stavebního  povoleni  nejsou  pravomocně  povoleny.
Stavební  řízeni  nelze  vést  a stavebni  povolení
na 3eště nepovolené navazulicí  části stavbynezákonné  a musí  být zrušeno.

3.2)  Rozpor  s vodním  zákonem

nelze  vydat  na část  stavby,  jejiž  funkčnost  je zcela  závisláRozkladem  napadené  rozhodnutí  o povolení  stavby  je

Ustanovení E3 5 odstavec (3) vodniho zákona stavebnímu úřadu ukládá:(3) ..... Dále  )e stavebník  povinen  zabezpečit  omezení  odtoku  povrchových  vod vznikjých  dopadem
atmosťérickýcíi  srážek  ria tyto stavby  (ciále )en ,,srážková  voda")  akumulací  e následným  využitím,
popřipadě  vsakovánírn  na pozemku,  výparem,  anebo,  riení-li  žádný  z těchto  způsobů  omezení  odtoku
srážkových  vod  možný  nebo  dostatečný,  jejich  zadržováním  a řízeným  odváděním  nebo  kombinací  těchto
zpčisobíi.  Bez  splněriítěchto  podmínek  nesm7  být  povoler"ia  stavba,  změna  stavby  před  jejím  dokončemm,užíváni  stavby  anr vydáno  rozhodnut7  o dodatečném  povolení  stavby  nebo  rozhodnutí  o změně  v užívání
stavby

V předmětném  připadě  tak nemohlo  být rozkladem  napadené  rozhodnutí  vůbec  vydáno,  protože  stavebnío5)ekt, SO 337 Retenčni nádrž č 7 v km 8'1,1 ani stavebni oblekt  SO 364 Výtlačný řad od ČS, které podleministerstva dopravy jsou vodními dily, 3eště nebyly pravomocně povoleny. Přitom Ize zdůraznit, že oba
dva ob)ekty  slouži,  slovy  vodniho  zákona  k "  oinezení  odtoku  povrchových  vod  vzniklých  dopadem
atmosférickýcli  srážek  na tyto stavby  ..  jejich  zadržovániin  a řizenýrn  odváděním  nebo  kombinaci
těchto  zpusotÁí  . "

12



Rozkladem napadené rozhodnutí je v tomto v rozporu  s cistanovenim  vodniho  zákona,  je tedy  nezákonné

a musí  být zrušeno

3.3) Rozpor  s vodním  zákonem  - Vodní  díla

Pokud tedy budeme ctít na straně 30 v odúvodněni napadeného rozhodnutí uvedené odkazy  na vodni

dila, napřiklad stavební objekt SO 337... kde se vyskytuje v systému odvodněni  dálnice  ';'

Stavební objekt SO 307 je povolen napadeným  stavebním  povolením,  podle  speciálního  stavebního

úřadu to tedy není vodni dílo. V napadeném povoleni popis ob3ektu  není  civeden,  ale v žádosti  o povolení

na straně  '1 0 je SO 307 popsán  takto:

"SO  307  Dešťová  kanalizace  km 79,41  - 81.60

V zájrnovém území km 79,45 - 81,60 je navr':eno podcliycení  dešťových  odpadnícli  vod z obou  části

dálnice SO IO1 novou kanalizací a jejich svederií do nové  retenčn7 a usazovaci  nádrže  SO 337. Z této

nádrže se bude vode přečerpávat  přes čerpac7 stanici SO 391 výtlačným  řadem  SO 364 do hlavního

sběrače  SO 309, který je veden  od  km 87, 7 až do řeky  Bečvy  . "

Stavebni objekt SO 337 je uveden v oznámení  o zahájeni  vodoprávního  řízení  č.j MMPr/094490/2021/Ta

datovaného 20.05.2021, je tedy vodnim  dílem  V oznámeni  je na straně  2 uvedeno'

"SO  337  Retenční  nádrž  č. 7 v km 81, 1

Stavební objekt je rozděÍen  /78 dva pod-objekty  SO 3371  zahrnuje  výstavbu  retenční  nádrže  a CX/70Vé

výpusti, SO 337.  2 pak  kanalizačnípotrubi  mezi  objektem  dnové  výpustj  a čerpací  stariícr  SO  391. ..."

Stavební objekt SO 39a1 je povolen  napadeným  stavebnim  povolením,  podle  speciálního  stavebního

úřadu to tedy není vodní dilo. V napadeném povolení popis oblektu  není uveden, ale v žádosti o povolení

na straně  14 je SO 391 popsán  takto

"SO  391 Čerpaci  stanice  v km 81. 15

Tento stavební objekt SO 391 řeši  čerpací  stanici  dešťových  vod, které  budou  pňtékat  z retenční  nádrže.

Předčištění dešťových  vod  bude  probíhat až za napojením  výtlaku  na dešťovou  kanalizacr.  Čerparié  vody

budou  dopravovány  výtlačným  potrubím  do gravjtači-'ií  kanaíizace  SO 309  a touto  do řeky  Bečvy.  .. "

Stavební objekt SO 364 je uveden v oznámeni o zahá3eni  vodoprávního řízení č.j. MMPr/094"I65/202UTa

datovaného  20.05.2021,  je tedy  vodním  dílem.  V oznámení  je na straně  Il  uvedeno:

"SO  364 Výtlačný  řad  od ČS

Je navržený  nový  výtlačr"iý  řad  ei225  Trasa  je napojena  i"ia začátku  trasy  na výtústrií  výtlačné  potrubi  z

projektované  čerpací  stanice  SO 391. Od místa  napojení  je trasa  po zemědělských  pozemcích.  Trasa

kříží  těleso  projektované  komunikace,  lomí  se a pokračuje  v soubě4w  s hranou  projektované  paty  svahu

násypu  po zemědělských  pozerncích.  Trasa výtlačného  řadu 2x kříži  těleso  projektované  obsfužné

komunikace.  Napojem  řadu  bude  do projektované  šachty  Š2, stoky,,B"  SO 308. ..."

(poznámka  odvolatele,  asi  jen zřejmá  chyba  v psaní,  patří  SO 309)

Stavební  objekt  SO 309 je povolen  napadeným  stavebním  povolenim,  podle  speciálniho  stavebmho

úřadu to tedy není vodní dílo V napadeném povolení popis ob3ektu  není uveden, ale v žádosti o povolení

na straně  '10 je SO 309  popsán  takto:

"SO  309  H/8V/77 sběrač,,A"  v km 8'1, 74 -  82, 8

Tento stavebrú  objekt  SO 309 řeší  odvedeni  dešťových  vod z komunikace  cío místriiho  kapacitniho

recipientu,  do řeky  Bečvy  Předčištění  dešťových  vod  bude  probíliat  ve dvou  usazovacích  nádúích  a to

SO 338  Záchytná  usazovací  nádiž  č.8 v km 81.7  a SO 34D Záchytriá  usazovací  nádrž  č íO v km 82,57,

které  se nachází  před  napojemm  dešťové  vody  c/o kanalízace  SO 309. Do SO 309  budou  rovněž  čerpár"iy

vody  z čerpací  staníce  SO  39í  Čerpací  stanice  v km 87, 15. Čerpané  vody  budou  cíopravovány  výtlačným

potrubírn  SO 364 Výtlačný  řad  od ČS do gravitačrií  kar"iahzace  SO 309  a touto  kanalizacj  do řeky  Bečvy
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Takže pokud zi-ekapitulujeme typ stavebnich ob3ektu ve směru toku odváděné solanky zimní údržby zpovrchu  dálnice

Z povrchu  dálnice  km 79,45  - 81,60  sráž.ková  voda,  v zimě  solanka,  odtéká  kanalízací  SO 307 (nenívodní  dílo)  do retenční  nádrže  SO 337 (je vodni  dilo)  z ní do čerpací  staníce  SO 391 (není  vodnídílo)  a výtlakem  SO 364 (je vodní  dílo)  do hlavního  sběrače  SO 309 (není  vodní  dílo)  a do řekyBečvy.

Ustanoveni Fffi 55 vodniho zákona specifikuje vodní díla.(1)  Vodni  díla jsou  stavby  které  sjouží  ke  vzdouvání  a zadržování  vod,  umělému  usměrňováníodtokového  režimu  povrchových  vod, k ochraně  a užívánr  vod, k nakíádání  s vodami,  ochraně  předškodlivými  účinky  vod, k úpravě  vodnícli  poměrť:i  nebo  k jiným  ůčelíúm  sledovaným  tímto  zákonem,  a tozejméria

vody,  kanalizačních  stok,
odpadmch  vod před  jejich

a) přehrady  hráze,  vodní  nádrže.  jezy  a zdrže,
b) stavby, jirniž se upravufi, mění nebo zřizují koryta vodnich tokčr,c)  stavby  vodovodnich  řadt'i  a vodárenských  objektů  včetriě  úpraven
karializačnich  objektú,  čistiren  odpadnich  vod, jakož  i stavby  k čištěriívypouštěním  do kanalizací,
d) stavby  na ochrariu  před  povodněmi,
e) stavby  k vodohospodářským  meJioracim,  zavlažovám  a odvodňování  pozemků,f) stavby,  které  se k plavebním  účeÍčím  zřizují  v korytech  vodnich  toků  nebo  na jejich  březích,g) stavby  k využiti  vodní  energie  a energeticMho  potenciálu,
h) stavby  odkališť.
i) stavby  sloužíci  k pozorování  stavu  povrchových  nebo  podzemních  vod,j) studny,

k) stavby  k hrazení  bystřrn  a strží,  pokud  zvláštni  zákon25)  nestanoví  )inak,
/) jiné stavby potřebné k nakládáni  s vodami povolovanému podle 5 8.

(4) V pochybnostech  o tom, zda  jde  o vodr,idilo,  rozliodne  místně  přislušný  vodoprávní  úřad.

Ustanovení E3 12 zákona o pozemních komunikacich  stanoví
(3) Kanahzace,  včetně  úprav  k odvádění  vody, lapolt'i  a sedunentačnich  nádrží,  je  součástí  dálnice,  silnicenebo  místní komunikace  jen  tehdy,  slouži-li  výlučně  k odvádění  povrchových  vod  z této korriuníkace.  Vostatních  připadech  )e součásti  pouze  dešťová  vpusť  s šacl'itou  a přípo)kou  do kanalizačního  řádu.

Rozděleni  stavebních  objektů  na vodni  dila a ostatni  podléhá  posouzení  vodoprávního  úřadu  a zcelazávisí na charakteru odváděných vod, pro které je stavební obiekt určen.  V předmětném  případě  jecharakter  vod odváděných  z dálnice  totožný  pro všechny  stavební  objekty,  není tedy možné  jejich"střídáni",  někdy  vodní  dilo, jndy  nikoli  V podkladech  napadeného  stavebního  povolení  zcela  chybípříslušné rozhodnutí vodoprávního  úřadu  podle  ustanoveni  fl 55 odst.  (4) vodního  zákona  o rozdělenístavebních  oblektů  na vodni  dila  a zbytek  stavby.

3.4)  Rozpor  s vodnim  zákonem  - Charakter  odváděných  vod

Námitky  spolku  vnesly  do stavebniho  řízení  otázku  charakteru  vod, zda srážkové  vody  znečištěnéchlorídem  sodným,  který  nelze  odstranit  zařízením  podle  vyhlášky  104/1997  Sb. jsou  či nejsou  vodyodpadní  ve smyslu  fi 38 vodního  zákona.

Ustanovení 5 38 vodního  zákona  specifikuje  odpadní  vody:
4) Odpadními  vodami  nejsou  ani  srážkové  vody  z pozemních  kornunikací,  pokud  je znečištěni  těchtovod závadnýmr  játkamí  řešeno  technrckýmr  opatřerúmí  podle  vyhjášky,  kterou  se provádí  zákon  opozemnich  komunrkacích

Avšak tato technická opatřeni ze srážkových vod z pozemních komunikaci  nemohou  odstranit  solankuzimniho  posypu,  jde  tedy  o odpadní  vody.
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Toto tvrzeni  účastnika  řizeni  nemCiže odmítnocit  ani řešit silnični stavební  úřad, ale podle ustanovení  q 38
vodmho  zákona
(15) V pochybnostecli  o tom, zda se jedná  o odpadrií  vody, rozlioduje  vodoprávní  ťířad

Také podle Fffi 8 odstavce  (4) vodního  zákona  pouze vodoprávní  úřad rozhoduje  v rámci své odbornosti'
(4) V pochybnostech  o tom, zda se jedriá  o nakládání  s povrchovými  nebo podzer-nními  vodami  a o jaký

druh nakládání  s povrchovými  nebo  podzemními  vodami  se jedná,  rozhoduje  vodoprávní  úřad.

Speciální  stavební  úřad, Ministerstvo  dopravy, tak přestoupil  svoji zákonnou  pravomoc,  v podkladech

napadeného  stavebniho  povolerí  chybi  pňslušná,  výše specifikovaná  rozhodnuti  vodoprávniho  úřadu.

3.5) Čerpaď  stanice  SO 391

Rozhodnutí  č.j. KUOK 40737/202'l,  sp.zn. KÚOK/16802/2020/OSR/7515,  datované  14. dubna  2021  o

změně územního  rozhodnutí  datovaného  2006 nezmiňuje  ani neumist'cije  stavebni  objekt  SO 391.  Podle

zjištění spolku tento stavebni  objekt  není umístěn původním  územním  rozhodnutím  č. 32/2006,  ze dne

03.03.2006 pod čj. SÚ3229/2005-K1 takovým zpúsobem,  aby lej bylo možné povolit napadeným
stavebním  povolením.

3.6) Nicotnost  rozhodnutí

Z výše uvedných důvodů tímto namítáme v souladu s íistanovením 9 77 správního řádu nicotnost
rozhodncití,  stavebního  povolení  ve věci stavebních  objektu  řady 300, kanalizací  včetně  objektči na nich.

Ve spisu  napadeného  stavebního  povolení  absentuji  podklady,  přislušná  rozhodnutí  vodoprávniho  úřadu

podle ustanovení  5 8 odstavce  (4) vodniho  zákona,  podle ustanoveni  Ffi 38 odstavce  (15) vodniho  zákona
a podle ustanovení Fffi 55 odstavce (4) vodního zákona  Koordinované  závazné stanovisko  č.j.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes  ze dne 26.10.2020  je nezákonné,  protože  ve věci vodniho  zákona  3eho
výrok stavebnich  objektech,  které maji být vodnimi  dily neobsahcile  odůvodnění

Stav povolováni  je  nyní  obecně  takový  Z povrchu  dálnice  srážková  voda,  v zimě  solanka,  odtéká

kanalizaci  SO  307  (není  vodni  dílo)  do i'etenční  nádrže  SO 337 (je vodni  dilo)  z ni do čerpací  stanice  SO

391 (není  vodní  dílo)  a výtlakem  SO  364  (je vodní  dílo)  do hlavrího  sběrače  SO  309  (neni  vodní  dílo)  a do

řeky  Bečvy.

Takové povolováni je nepři3ate1né a nezákonné, namítáme, že všechny stavební objekty řady 300 jsou
vodními  díly a z tohoto důvodu  namítáme  nicotnost  rozhodnutí  ve věci povolení  stavebních  objektů  řady
300.

4) Splnění  podmínek  územniho  rozhodnutí

V námitkách  uvádíme  ne)prve  příklady  datováni  "PrŮvodr"ií zpráva  datovaná  07/2020
konstatování'

a dále

"Stojí  za připomenuti,  že zpráva  je z červerice  2020, ale stanovrsko  EIA bylo v prosincr  2020 cioplněno.
Zřejmě  z tohoto  důvodu  byla také Průvodní  zpráva  doplněna.  ...

Údaje uvedené v Dodatku  prtivodní  zprávy datovaném  04/2021 červei"iou barvou nejsou doplněny
žádnýnu důkazy, riapříklad  odkazy  kde je podmínka  územního  rozhodntdí  promítnuta  do předmětné
dokumentace  DSP."

Je faktem, že rozhodnutí  o změně  územního  rozhodnciti  z roku 2006 bylo fakticky  vydáno  až v druhém
stcipni  dne  14.04.2021,  když byl podstatně  rozšířen  výrok tohoto rozhodi"iutí  o podmínky  pro další stupeň
řízení,  tedy rozšiřen  oproti stavu výroku územního  rozhodnciti  Krajského  úřadu Olomouckého  kraje č 3
KUOK 62851/2020  (datovaného  8.6 2020, které právni  moci nabylo  dne 23 6 2020) před zásahem  soudu.
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Avšak žádost o stavební povolení byla Sl)OILl S přílohami, tedy také s DPS 2016, podána iiž 28.08.2020 nazákladě  soudem  zrušeného  rozhodnuti  (viz odstavec  '1.4) které  mělo  zcela  jný  obsah  výroku.

Takový  sled  časových  události  vede  k nevyhnutelnému  závěai,  že podminky  územního  rozhodnutí  nebylydo  předmětné  DSP promítnuty,  ostatně  ani  být promitnuty  nemohly  Po  podáni  žádosti  o stavebnipovolení  nelze  DSP  měnit

Také z tohoto důvodu 3sme do námitek zařadili námitkci 1) Kontrola aktuálnosti podkladů rozhodnuti anámitku  2) Kontrola  souladu.

5) Splněni  podmínek  územního  rozhodnutí  - opatření  EIA

5.1)  Monitoring  kvalíty  vod

Tato námitka  do řízení  nebyla  v odůvodnění  stavebního  povoleni  vůbec  vypořádána,  proto  jí opakovaněuvádíme  v rozkladu

Z  "červeného"  textu  Dodatku  průvodní  zprávy  datovaném  04/2021  o splnění  podmínek  územníhorozhodnutí  vyjimáme

"..  ZpŮsob,  rozsah  a četnost  rnonrtoringu  )e popsána  v části"/VáV/'/')  monitoringu  podzemních  apovrchovýcli  vod". Vybr-aný  zhotovitel  stavby  plyriuíe  naváže  na tento  monitoring  a bude  jej  v stejnémrozsahu  provádět  v prŮběhu  výstavby  dálnrce  D1 0136  ..."

5."1.1)

Součástí  aktualizovaného  projektu  pro  stavební  povolení  je  v části  G)  uveden  Návrh  monitoringupodzemnich  a povrchových  vod v trase  dálnice  D1 0136  datovaný  04/2021.

Na straně  'l1 je v oddilu  7.Závěr  uvedeno

"  Výše  popsaný  moriitorurg  povrchových  a podzemních  vod  )e prováděn  kontinuálně  v plném  rozsahuod roku 2017  a představu)e  velmi  kvalitní  a podrobný  podklad  pro hodnocerií  kvaíity  povrchových  ipodzemnich  vod ve stávajícíin  stavu  Přr realizaci  stavby  D1 0136  bude tento  podkíad  sloužit  provyhodnocení  případného  vlivu  stavby  dálnice  /7C1 povrcliovou  a podzemní  vodu  v tizemí.  Tento  monitoririgmtisi  probihativ  průběhu  stavby  D1 0136  Říkovice  -  Přerov."

Žádný další  monitoring  není  navržen,  opatřeni  č 7 EIA  a podmínka  územního  rozhodnuti,,Předložit  návrhzpůsobu  a četnostr  monitorování  odváděných  dešťových  vod"  tak  není  splněna.  Monitoring  avyhodnocení  jeho  výsledku  )e duležitý  zejména  ve fázi provozci  dálnice,  zejména  v průběhu  několikaprvních  roků,  aby byly  ovéřeny  předpoklady  a výpočty  uvedené  v pro)ektovém  řešení

Jinou otázkou 3e samozřejmě správnost íiloženého  opatření, musi být monitorovány vody recipientů,nikoli  dešt'ové  vody  odváděné  dálniční  kanalizací.

5.1  .2)

Součástí  aktualízovaného  projektu  pro stavební  povolení  )e v části G) uveden  také podklad  G.2 12Posouzení  možnosti  ovlivnění  stáva)ících  studni  datovaný  05/2016,  na jehož  straně  38 je uvedenodoporučeni:

"... Na základě  výše  uvedenýcl-i  skutečností  doporuču)eme  ke stávajícím  navrženým  opatřením  zařaditirealizací  kontrolního  monitoririgu  vybraných  vodních  děl (z hlediska  vydatnosti  a kvality  vody)  pro fázivýstavby  a počátečrúho  provozu  Jednoznačně  by do monitorovaných  vrtů iněly  být  zařazeny  studnyLázní  Bochoř,  mělké  studriy  Hanácké  kyselky  v Hor-ních  Moštěnicích  a výliradni  zdroje  pitné  vody"

Monitoring  ve fázi provozu  dálnice  tedy  musi  být součástí  předmětné  dokumentace  pro stavebni  povoleni.
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5.1.3)

Součásti  aktualizovaného  projektu  pro  stavebni  povoleni  je  v části  G)  uveden  také  c.:.og

Hydrogeologický  posudek  datovaný  05/2016.  Na jeho  straně  14 je v kapitole  9. Závěry  a doporcičení

uvedeno:

"... V předkládaném  projektu  liydr-ogeologického  monítoringu  pr-ojektované  stavby"Dáíníce  D1, stavba

0136,  Říkovjce  -  Přerov"  jsou  popsány  pí-áce,  které  povedou  k moriitoringu  liydrogeologických  poměrů  na

lokaljtě  a zároveň  k posouzení  vlivu  stavby  na tyto poměry,  stávající  jírnací  ob)ekty  apod.  Pr-ojektované

práce  proběhnou  v období  - 1 rok  před  začátkem  realizace  stavby  a následně  v průběhu  stavby.  Celkově

je  uvažováno  provádět  hydrogeologický  monitoring  v časovéi-n  rozsahu  3 roky"

Závěrem  Ize konstatovat  skutečnost,  že pokud  nebudou  k dispozici  údaje  z monitoringu  ve fázi provozu

dálnice,  budou  údaje  monitoringíi  z fáze přípravy  a fáze realizace  stavby  zcela  zbytečné,  protože

nejdůležitějšj  je právě  možnost  srovnáni  výsledků  monitoringu  stávajícího  stavu  a výsledků  monítoringu

po několikaletém  plném  provozu  dálnice.

Vtirá  se otázka,  zda si investor  a státni  správa  nejsoci  vědomy  skutečností,  že předpoklady  uvedené  při

připravě  stavby  jsou  chybné  a z tohoto  důvodu  monitoring  kvality  vod  ve fázi  provozu  dálníce  nevyžadují.

Předmětná dokumentace ani stavební řízení a napadené stavební povoleni nevyhovu3í požadavku

opatřeni  EIA

5.2)  Zimrí  solení  dálnice

Rozkladem  napadené  rozhodnutí  k námítce  spolku  na straně  33 uvádí

"... Namitající  zakládá  své tvrzení  o neřešení  otázky  Plánu  zimm  ůdr;zby  na názoi-u  Krajského  soudu  v

Ostravě  vysloveném  v rozsudku  č.j. 38 A 6/2020  - 230, ze dne  20. 10.2020,  který  konstatuje,  že správni

orgán  musí  pň  vydávání  rozhodnutí  podrmněného  závazným  stanoviskem  respeklovat závazné

stanovisko,  tzn., že je povinen  bezezbytku  respektovat  obsah  závazného  stanoviska a podmínky  v něm

stanovené  jednoduše  převzít  do výrokové  části  svélio  rozhodnut7  "

Takové  tvrzení  však  není  pravdívé  Spolek  Voda  z Tetčíc  (dále  VzT)  v námitkách uvedl'

"Stavební  úřad  v územním  řizení  vyhodnotil  veškeré  podklady  rozhodnutí,  a to včetně  podkladu  Návrh

zimní  údržby  dálnice  pomocí  CHRL  ... a následně  zařadij  do podmíriek  výroku  nyní  pravomocného

rozhodnutí  také  opatření  EIA č.8. Tim žadateli  ujožfl  povinnost  tuto  problematiku  řešit  v rámci  dalšího

stupně  dokumentace,  tedy  v předmětné  dokumentaci  DS?"

Avšak  napadené  rozhodnutí  tento  požadavek,  podminku  územniho  rozhodnuti  nesplnílo,  protože na

straně  33 jen  argumentuje,  že problém  3e vyřešen  právě v územním rozhodnuti

".. Podstatným  faktem  je tedy  skutečnost,  že Plán zimní  údúby  existuje  (Návrh  plánu  zimní  úcíržby

dálnice  pomor:4  CHRL  a ověřeni  možných  dopadů  na povrchové  a podzemní  vody"  vypracovaný  HBH

projekt  spol.  s ro.  pod zakázkovým  číslem  2020/1119),  dostatečně  řeší využítí posypových solí,

zohledňtije  dotčené  úzerm  a zejména  pak  ovlivnění  kvality  vod"

Argumentace  v odůvodněni napadeného stavebního povoleni je chybná Opakované zde tedy uvádíme

podstatu  námitky  VzT  do stavebniho řizeni, námitky datované 16.06 2021

Dodatek  průvodni  zprávy  datovaný  04/2021  předmětné dokumentace pro povoleni stavby na strané 10 a

Il  pouze  uvádí,  že ... Návrh  zimni údržby byl podrobně řešen v rámci DÚR Odkazu3e na PrŮvodni

zprávu,  v závěru  datovanoci  07/2020 (v úvodní rozpisce )e 6/2018), kde je na straně 2"16 uvedeno

"... Vliv znečištěných  vod na vodrií toky byl podrobně řešer'i v DťJR, respektive v t?zemním řízerí

Problematikou  vlivu stavby ria povrchové a podzemní vody se pro t?čely tizemního řizeni podrobne
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zabýval  prtizkum"Návrh  zimní  úcíržby  dálnrce  pomocí  CHRL  a ověřem  IT)0Ž/7)/C/') dopadči  /78 povrchové  apodzemní  vody  (HBH  Pro)ekt,  tinor,  202"'1 )
Obsah  tolioto  dokumentu,  včetně  učrněných  závěr-ti  je popsén  riíže.'

Posuzovaný  tisek  dálnice  DI  nepředstavu)e  vyzriar-nriější  zásah  do  odtokovýcíi  porněrů  oblasti.Nepropustná  plocha  vozovky  dálnice  srce uinožňuje  zryclilený  odtok  povrchové  vody, avšak  z hjediskapoměru  plochy  vozovky  k ploše  celélio  stavbou  dotčenélio  povodí  )e vlw na odtokové  poměry  zcelazanedbatelný.

Znečišťující  látky  se budou  do povrchových  vod  dostávat  prostřednictvím  srážkových  vod  odváděných  ztělesa  dálnice  Obecně  je třeba  brát  v úvaliu  možné  zatižení  recipientů  ropr'iými  látkami (otěry pneumatik,úniky  olejů  či pohonných  hmot)  a chloridy  z posypových  soli
Vzhledem  k celkové  koncepcr  odvodnění  zá)mového  úseku  dálnrce  D1, kdy  srážková  voda  ze zpevněnép1ochy  dálnice  v žádném  mistě  riebude  volně  rozptylována  mimo  těleso  dálnice  do okolního  terénu,  aleveškerá  srážková  voda bude  zachycována  v odvodt5ovacím  zařízerií  dálnice,  následně  svedena  dokanahzace  a odváděna  do recipientti..."

Dále  je v prúvodni  zprávě  opis  textu  a tabulek  z "Návrhu  zrmní  údržby  pomocí  CHRL...",  aby byl nastraně  218  učiněn  závěr  převzatý  z 'Návrhu  ."

"... Veškerá  voda ze zpevněnýc}i  plocli  navreného  tiseku  dálnrce  bude  podchycena  v odvodňovacímzařízení  kornunrkace  a odvedena  do středové  kanalizace.  V žádném  místě  nebude  voda  ze zpevněnýchploch  dájnice  stékat  volně  a nebude  rozptylována  do okolniho  terénu  Nebude  proto  docházet  k přímémtiznečištění  okolního  íizemí  (hominového  prostředi  a povrchových  vod)  ani  k zasakovám  a tím iovlivněnípodzemních  vod."

Jak již uvádime v bodu 1.3.1) Pruvodni zpráva le v otázce datování l'zivá, v otázce správnosti je takéIživá, protože  posledně  citovaný  závěr  ze strany  218  je v rozporu  se závěry  na straně  10 Technickýchpodmínek  TP 83 0dvodněni  pozemnich  komuníkaci  Ministerstva  dopravy,  Praha-2014.  Podle  TP 83 budečást  CHRL  zimni  Cidržby vždy  zozprášena  v ploše  povodi  recipientů  a bude  dlouhodobě  ovlivňovat  spodnívody

Je tedy skutečností, že dokumentace pro stavebni povolení  se zabývá  podkladem  územního  rozhodnutí"Návrh zimní ůdťzby dáhirce pomocí CHRL " cituje z něl a civádi 3eho předpoklady a závěry.

"Návrh  zímní  údržby  dálníce  pomoci  CHRL  ..."  tedy  je  podkladem  napadeného  stavebníhopovoleni.  Konstatujeme  tedy  také  v předmětném  řizení,  že podklad  "Návrh  zimní  údržby  dálnicepomocí  CHRL..."  nelze  považovat  za řešení  povinnosti  stanovené  závazným  stanoviskem  EIA,  a toz níže  uvedených  důvodŮ,  které  omezíme  pouze  na argumentaci  uvedenou  v předmětné  Průvodnízprávě.

Na straně  7 Návrhu  zimní  údrzby  dálnice  D1 CN 36 pomocí  CHRL  je uvedeno.

"3. 3. Popis  částí  stavby,  které  moliou  ovlivnit  kvalitu  vod
Zájmové  územi  je odvodňováno  řekou  Moravou  a je)ími  přítoky,  resp. řekou  Bečvou  a jejími  přítokyVeškerá  srážková  voda ze zpevněných  ploch  dálnice  bude  zachycována  v odvodr5ovacím  zařízeni  aodvedena  do středové kanalizace  Odvodnění  vozovky  je zajištěno  navrženým  příčným  skJonem  vozovky.Voda  z vozovky  dálnice  v žádném  místě nestéká  volně  ze svaMí  a ner"ií rozptylována  volně  do okolníhoterénu,  aby  nedocházelo  k zasakování  a tím  ovlivnění  podzemních  vod . ."

Na straně 15"Návrhu  zrmni údržby dálnice D1 0136 pomocí CHRL..."ie  uvedeno:

"5. 1. V1ivy stavby  na povrchové  vody
.. Pro ověřeni  možných  vlivt'i,  souvise)ících  s vnosem  chloridt'i  do dotčených  tokČt, bylo  nutné  spočítatpředpokládané  (návrhové)  koncentrace  chloridů  v recipientech  v obdobi  provozu  dálnice  Výpočet  bylproveden  pomocí  směšovaci  rovnrce  Pň výpočtech  bylo  uvažováno  s průměrnou  spotřebou  7 kg NaCl  nam2 zpevněné  plochy  dá1nice  a počitáno  byjo  s tím, že veškerá  sůl  použité  na úrřbu  dálnice  se rlostanese sr-ážkovou  vodou  odtékajíci  z té)esa  dájnice  do recrpientů  (ztráty  rozstřikem  do okolí  apod.  nebylyuvaŽovány).  , "
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Jak probíhá  zimní  údržba  dálnice  ví skoro  každý  i když  je

celou  plochu  vozovky  sype  jisté  množství  posypové  soli

kombinuje  není rozhodující,  je však  pravdou,  že posyp

vozovku  Sůl působí  na snih či námrazu  nebo  ledovoc

vzniká jisté množství roztoku solanky. Návrh zimni údržb>

' pouhý  pěšák.  Po dálnici  jede  sypač  údržby  a na

. Zda sype  sůl či stříká  solanku  či oba zpCisoby

se při jízdě  sypače  může  částečně  dostat  mimo

i vrstvu,  rozpoušti  ji  . na celé ploše  vozovky

7 na straně  3 8 tvrdi,  že

"5. 2. Vlivy  stavby  na podzemní  vody

Veškeré  voda  ze zpevněných  ploch  posuzovaného  úseku  dálnice  bude  podchycena  v odvodt5ovacím

zařízeni  koiriunjkace  a odvedena  do středové  kanalizace.  V žádném  mistě  nebude  voda  ze zpevriěných

ploch  dálnice  stékat voÍně  a nebude  rozptylována  do okoíního  terénu.  Nebude  proto  docházet  k příinému

znečištění  okolnílio  úzei-n7 (hominového  prostředí  a povrchových  vod) aní k zasakováni  a tímiovlivnění

podzemnícli  vod."

A zde  jsme  u jádra  problému,  u otázky  co vlastně  vyjadřuje  Redukovaná  plocha?  Co vyjadřují  redukční

koeficienty  (resp.  součinitelé  odtoku  W), které  jsou závislé  na způsobu  zástavby,  druhu  pozemku  a

konfiguraci  území?

VzT  k obsahu  Návrhci  zimni  údržby  dálnice  DI

tohoto podkladu, kterou měly odhalit zelména
Návrhu  zimní  údržby  a mohl  ji odhalit  správní

nestalo.

VzT  nejprve  znovu  zopakuje  opatření  EIA  č.8:

0136  pomocí  CHRL  namítá,  že v tomto  tkví  zásadní  chyba

orgány  ochrany  vod při vydávání  závazných  stanovisek  k

orgán,  který  vydal  napadené  rozhodnutí,  bohužel  se tak

,,Navrhnout  vhodný  způsob  zimrií  úclržby  komunikace  snižtijíci  využití  posypových  solí  s ohledem  na

průchod  dálnice  D1 vnějším  ochrai"iným  pásmem  2. stupně  )ímacilio  tizemi  Tovačoy  Troubky,  Brodek,

územím  chráněné  oblasti  přirozené  akumulace  vod Kvartér  řeky  Moravy  a ochranným  pásmem  zdrop:r

přírodních  minerálních  vod  Horní  Moštěnice"

Z opatřerí  č.8 zcela  jasně  plyne,  že pro zatížení  území  zimní  údržbou  je rozhodujíci  hodnotou  celkové

množstvi  posypové  soli použité  pro zimni  údržbu.  Množství  posypové  soli je přimo  závislé  na ploše

dálnice,  která  je v zimě  posypem  udržována  a pro zatížení  území  zimním  solením  je tedy  rozhodující

Odvodňovaná  plocha  Hmotnost  použité  soli je ncitno  odvodit  od Odvodňované  plochy  Dalším  důležitým

faktorem  pak  je, co se s posypovou  soli dále  stane,  kam se z Odvodňované  plochy  bude  dostávat,  tedy,

kam  a jak  "dálniční  solanka"  odtéká

Redukovaná  plocha  přímo  vychází  z Technických  podminek  ministerstva  dopravy  (TP 83), podle  kterých

je redukovaná plocha dána součtem půdorysných  průmětů odvodňovaných  ploch, které Isou  redukovány

pomoci  redukčních  koeficientů  (resp.  soíičinitel  odtokci  !J).  Redukčni  koeficienty  jsou  závislé  na způsobu

zástavby,  druhu  pozemku  a konfiguraci  území,  přičemž  jejich  hodnoty  jsou  uvedeny  v ČSN 75 6aí01 a

ČSN 75 9010, a také v tabulce č. 6 TP 83. V této tabulce je pro daný případ, J pro zpevněnou  pozemni

komunikaci  při sklonci  1-5%,  koeficient  O,8.

Technické  podmínky  ministerstva  dopravy  (TP 83) a ČSN 75 6101 a ČSN 75 9010  jsou  vyjádřenim

dlouhodobé  zkušenosti,  jsou  tedy  důkazem,  že srážková  voda  dopadající  na Odvodňovanou  plochu  nikdy

neodtéká  do kanalizace  úplně  všechna.

Koeficient  O,8 pak znamená,  že z celkového  množství  srážkových  vod dopadajicích  na Odvodňovanou

plochu  dálnice  odtéká  do dálnični  kanalizace  pouze  80 procent  srážkové  vody  Návrh  zimni  údržby

dálnice  DI 0136  pomocí  CHRL  tuto  skutečnost  - jak vyplývá  z jeho  obsahu  - akceptoval  a v tabulce  na

straně  9 také  použil.

Spolek  zde nebude  spekulovat  o správnosti  či nesprávnosti  použití  redukčních  koeficientú,  zde pouze

konstatuje,  že použity  byly. Bez ohledu  na správnost  či chybnost  výpočtu  Návrhu  zimni  Cidržby tak v

území  dálnice  zůstává  20 procent  solanky

VzT  nebude  spekulovat  ani o neuvedených  výpočtech.  jen uváďí,  že na stranách  16 a 17 Návrhu  zimm

údržby  dálnice  D1 0136  pomocí  CHRL  je pod tabulkami  (jsou uvedeny  také v předmětné  prťívodni

zprávě)  uvedeno:

19



"A - množství  vody  odváděné  z danélio  t'iseku  za rok počítáno  )ako  redukovaná  odvodňovaná  plocha
násoberiá  ročni  srážkou  podle  ciat ČHMÚ,  která  se poliybti)í  pro  jednotlivé  ůseky  od 605  do 712 mm
B - při  výpočtu  innožstvi  chlondů  odvóděriých  z danélio  úseku  D1 uvažováno  s použitím  1 kg NaCi  na

/772 zpevněné  (tj  odvodt5ovarié)  plochy,  násobí  se 0, 6066  (poiněr  CI - v NaCl)"

Avšak z hlediska skcitečných dělu  při provozu dálnice, tedy z dúvodu použiti redukčnich  koeficientů, má
Návrh zimní údržby rozpory a nejasnosti, nebot' neuvádi, co se stane se zbýva3ícími 20 '/'o solanky zezimní  údržby,  tedy  s 20 '/o hmotnosti  použité  posypové  soli.

Z Návrhu  zimni  íidržby  přímo  plyne,  že z celkové  hmotností  použité  soli bude  do vodních  toků  odváděno
pouze  80 %, takže  v území  vyšší  ochrany  povrchových  a podzemnich  vod pak trvale  a každoročně
zůstává  20 % z celkové  hmotnosti  použité  soli Toto množstvi  soli může  významně  narůstat  až do stavu,
kdy může  negativně  ovlivnit  povrchové  a podzemni  vody.

Bylo proto úkolem Návrhu zimní údržby, aby tuto skutečnost ohrožulící  povrchové a podzemni vody řešil
nebo  jinak  odborně  vysvětlil.  A to se v rámci  Návrhu  zimni  údržby,  tedy  v rámci  správního  řízeni  nestalo,  a
to ani ze strany  ŘSD ČR a ani ze strany  příslušného  odborného  a k tomu  kompetentního  správního
orgánu  (vodoprávniho  úřadu)  v závazných  stanoviscích.

Tvrzení  uvedená  na Ňzných  místech  Návrhu  zimní  Cidržby, zejména  pak na straně  18:

"5.2. Vlivy  stavby  na podzemní  vody
Veškerá  voda ze zpevněných  ploch  posuzovaného  úseku  dálnice  bude  podcliycena  v odvodt5ovacím
zařizeni  komunikace  a odvedena  do středové  kanalizace  V žádnérn  místě  nebude  voda  ze zpevněných
ploch  dálnrce  stékat  volně  a nebude  rozptylována  do okolního  terénu.  Nebude  proto  docliázet  k přímému
zriečištění  okolního  úzerm (hornir"iového  prostředi  a povrchových  vod) ani  k zasakování  a tím iovlivnění
podzemních  vod  "

JSOLI V hrubém rozporu jak se zpusobem výpočtu s pocižitim koeficientu  odtoku, tak se skutečnými  ději při
zimní údržbě dálnice Vlivy zníni  údržby na podzemní  vody  nebyly  odborným  podkladem  vůbec  řešeny.

Závěrein  VzT  konstatuje.

Rozkladem  napadení  stavebni  povolení  tak podle  názoru  VzT  trpi  závažnou  vadou,  která  způsobuje  jeho
nezákonnost, nebot' odborný podklad ŘSD ČR neobsahuie vysvětlení, jakým  způsobem jsou řešeny
případné  škodlivé  vlivy  20 % zimní  solanky,  které  neodtékají  dálniční  kanalizací.

VzT zdůrazňuje,  že stále nebyl  řádně  z3ištěn stav věci ohledně  možného  ohrožení  vod zimní  údržbou,
ačkoli  právě  toto krajský  soud  ve svém  rozsudku  požadoval.  Stav  věci ohledně  možného  ohrožení  vod
zimní  údržbou  nebyl  řádně  ziištěn  ani v územním,  ani v předmětném  stavebnim  řizeni  ani v napadeném
stavebním  povolení

VzT  dále zdůrazňt43e,  že toto je zcela  zásadní  chyba"Návrhu  zimní  údržby  dálnice  D1 0136  pomocí
CHRL  .. ", kterým  mělo  být splněno  opatřeni  EIA  č 8 Tyto požadavky,  a tedy  požadavky  krajského  soudu,
zůstalyzatím  v řízeních  k předmétu  věci  DI 0136  nesplněny.

Návrh zimni údržby pomoci CHRL..  musi být přepracován  tak, aby  plně  vyhovoval  požadavku  opatření
č 8 Prioritniho stanoviska  EIA 2020 Musi obsahovat  konkrétní požadavek  na snížení  množstvi posypové
soli, at' již uvedenim zcela konkrétní technologie  a tomu odpovidajícího  a existujíciho  technologického
zařízení nebo i jinak, a zelména musi vyhodnotit  možnost negativniho  púsobení posypové soli - která v
území zŮstává a jejíž množství se každoročně  zvyšuje - na podzemní  vody  z hlediska  pásem  zrmněných
v opatření  č.8 Stanoviska  EIA  2020.

6) Znehodnocení  stávajících  studní

Součásti aktualizovaného  projektu pro stavební povoleni le v části G) uveden také podklad G.2.12
Posouzení možnosti ovlivnění stávajících studní datovaný 05/2016 na )ehož  straně 38 je také  uvedeno:
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"... Negativní  vliv /7C3 množství  a kvalitu  podzemnich  vod  tak nelze  jednoznačně  vyloučit  v pr'ípadě  mělké

prvnízvodně,  která  je v zájmovém  tizemi  hojně  využívána  k )ímání  túitkové  vody  ."

Na straně  34 napadeného  rozhodnuti  je námitka  VzT  vyřešena  takto

".. Osoba,  kter';a způsobí  při  provozní  čirinosti  ztrátu  podzemrii  vody  riebo  podstatné  sníženi  moži'iostí

odběru  ve zdrojí  podzeinních  vod, popřipadě  zlioršeni  jakosti  vody  v něm,  je povinna  nahradit  škodu,

která  tím vznikla  tomu.  kdo  má  povoleno  odebirat  podzemní  vodu  z tohoto  vodního  zdroje,  .. .

... Pokud  tedy  nastane  situace  uváděná  namítajícím,  a to vlivem  stavební  činnosti  z této stavby,  je v

souÍadu  s citovaným  ustanoverúin  uzákoněno  jeji  řešeni.  Vzhjedem  k toinu,  že zásobování  obyvatelstva

vodou  není  ohroženo,  území  je napojeno  na veřejný  vodovod,  bude  tato situace  řešena,  až pokud

nastane.  V souvislosti  s prováděním  stavby  byí vodoprávi"iím  tiřadem  nařízen  monitoring  podzemních

vod, ze kterého  bude  prokazatelně  možné  doložit,  co rná na případriý  pokles  hladiny  podzemních  vod  vliv.

Podstata  námitky  je  tedy  dostatečně  řešeria  jak  tímto  rozhodriutim,  tak  pjatnými  právními  předprsy  . "

Takové  řešení  problému  známého  již před vydáním  stavebniho  povolení  je zcela  chybné.  Pokud  je v

dokumentaci  stavby  připuštěn  možný  negativní  vliv stavby  na množství  a kvalitu  podzemních  vod, pak je

zákonnou  povinností  investora  této  možnosti  předejít  a řádné  ji vyřešit  v projektové  dokumentaci  stavby.

Na straně  30 podkladu  G.2.12  Posouzení  možnosh  ovlivnění  stávajícich  studní,  05/20a16,  je uveden  text'

"... Jak  již  bylo  uvedeno  výše,  vliv  na množství  a kvalitu  podzemní  vody  tedy  nelze  jednoznar,ně  vyloučit  v

případě  měfkýcli  zvodní  vázaných  na prvrii  zvodeň  se stropem  v hloubce  4 /77 p. t. Tuto zvodei5  v ho)né

míře  využívají  obyvateÍé  přilehÍých  obcí  Bochoř,  Lověšice,  Hon"ií  Moštěriice,  Předmostí  a Přerov.  nicmériě

jako  zdroje  užitkové  vody  Výliradní  zdroje  pitné  vody  jsou  v zájmovém  území  ojediriěíé."

Dále  je v oddílu  5.5 1 Výsledky  pasportu  vodnich  děl -  domovnich  studní  uvedeno:

'ť.. V rámci  paspodizace  byla  rovněž  zaměřena  istudna  v Láznícli  Bochoř  která  byla  pasportein  ověřena

již  v roce  2005  (UNIGEO  a.s.,  2005,  příloha  č. 5).  ... aby  na straně  31 text  pokračoval.  .

... Mělká  studna  s léčebnou  vodou  v Bochoři  zaujímá  zcela  specihcké  postavem  inezj  liydrogeologicky

významnými  lokalitami  v širším  okolí  zá)mov"ho  ťizemí  Podzemní  voda  se čerpá  ze studny  hluboké  4,5

m, hladina  podzemní  vody  kolísá  okolo  2-2,5  m porl  terénem  "

Předpokládané  ovlivnění  stávajicich  studni  se tedy  netýká  pocize  zdrojCí užitkové  vody.

Lze také  konstatovat,  že příslušný  monitoring  podzemních  vod ve fázi provozu  dálnice  také  v projektu

zcela  chybi,  protože  má sledovat  pouze  znečištěni  podzemních  vod. nikoli  připadné  snížení  hladiny

podzemní  vody. Na základě  takového  monitoríngu  nelze  .zlistit přičiny  poklesu  hladiny  podzemni  vody

Citovaný  argciment  o monitoringu  v odúvodnění  napadeného  rozhodnuti  je zcela  nesmyslný

Monitoring  podle  podmínky  č 30 stavebniho  povoleni,  tedy podle  Stanoviska  EIA je chybný  jíž svoji

podstatou,  monitorovány  musí  být vody  recipientú,  rukoli  vypocištěných  vod  do recipientů

6.1) Dotčeni  vlastniků  studní

V rámci  rozkladu  musí být také řádně, tedy zpětně ověřitelně, z3íšténo, zda byli všichni vlastnici stavbou

dotčených,  tedy  ohrožených  studní, zejména  pak fyzické osoby, řádnými účastniky řizení

V této  souvislosti  pak napadáme  část  oduvodněni  na stranách  46 a 47 pro  jeho  nezákonnost

"S ohledem  na charakter  a rozsah  stavby  nelze  vyloučit. že výše  uvedený výčet pozemktar, které mohou

být  prováděním  stavby  přímo  dotčeny.  riení  vyčerpávající  V tomto případě stavební ťďad odkazuje n8

ustanoverúg  28 odst. 1 správního  řádu,  dle kterého  se za ůčastníka  řízení

v pochybnostech  považuje  iten,  kdo  tvrdí,  že je tičastníkem  řízerií,  dokud  se neprokáže opak / takovým

účastníkům  řízení  je doručováno  veře)r"iou  vyhláškou  "

Ustanovení 9 28 (1) správniho řádu řeší zcela 3iný problém a nedá se lim odúvodnit chyba stavebniho
povolení.  Pokud  napadené  stavební povoleni opomnělo lakýkoli stavbou dotčený pozemek, tedy
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opomnélo 1akéhoko15  stavboci dotčeného účastnika řízení, pak je takové rozhodnuti nezákonné Odkaz
na cistanovení S3 28 správního řádu je zde jen ubohou výmluvou pro možné chyby zpŮsobené překotnou
snahou vydat stavební povolení co ne3rych1eji

7) Vliv  na krajinný  ráz

V úvodu  námitky  do řízení  je civedeno

"Na  stranách  212  až  215  Prčivodní  zprávy  datované  07/2020  jsou  popisovány  taipravy  objektů  a
protihlukových  stěn,  zejména  přrdárii  nových,  zvýšení  čí prodloužerií  a spo)ení  PHS.
K těmto  změnám  rnusí  být vydáno  riové  závazrié  stanovrsko  o vhvu dálnrce  /78 krajinný  ráz. Existtijíci
závazné  stanovisko  datované  26 10.2020  č j.  MMPr/204197/2020/STAV/ZPfles  se  podle  údajů  v '
odůvodněrii  opírá  o staré  podklady,  na )eho  straně  2 je specifikována  pro)ektová  dokumentace  dokonce
takto.'

- Projektová  dokumentace  DSP,  D1 0136  Říkovice  - Přerov,  6/2018  (.... "

Tato  námitka  k závaznému  stanovisku  byla  vypořádána  na straně  35 napadeného  rozhodnutí  takto:

linované  závazrié  stanovisko  Magístrátu  města  Přerova  č. j.
26.10.2020,  které  je  platné  pro  aktuální  projektovou

Ž(. změny  provedené  v projektové  dokumentaci  od  té verze,
azného  stanoviska,  byÍy formálního  charakteru  a nemohly
»uzení  této otázky  je v kompetenci  speciálního  stavebního

"Ke stavebnímu  řízeni  bylo  doloženo  koorci
MMPr/204197/2020/STAV/ZPfles  ze  dne
dokumentaci.  Speciální  stavební  túřad ověřil,
která  byla podkladem  odkazovaného  záv,i

ovlivnit dopad stavby na kra)inný /-áZ,' /)OSI
úřadu.  .. "

Koordinované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města  Přerova  č. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes  je
datováno  26 10 2020 a nemohlo  tedy reagovat  na dalši  vývo')  věci, což plyne  také  z textu  druhého
odstavce  na strané  3 stanoviska.

Po vypracování  Průvodní  zprávy  07/2020,  po vydáni  napadeného  závazného  stanoviska  26.10.2020  bylo
po zásahu kraiského soudu vydáno  Stanovisko EIA datované  30.12.2020  a poté bylo vydáno  nové
rozhodnutí  o odvolání  datované  14.04.2021  Následně  byl k Prúvodní  zprávě  07/2020  vypracován
dodatek datovaný 04/2021  s červeně  zvýrazněným  textem  o vyhodnocení  splnění  podmínek  výroku
nového  územního  rozhodnutí  datovaného  14 04 2021.

Podrobně  viz body  rozkladu  1.7)  Podnět  k přezkumu....  výše

7.1)

Výše  uvedená  citace  ze strany  35 rozhodnuti.

"..  Speciální  stavebni  úřad  ověřil.  že změny  pr-ovedené  v projektové  dokumentaci  od  té verze,  která  byla
podkladem odkazované.ho  závazného  stanovrska,  byly  formálního  charekteru  a nemohjy  ovlivnit  dopad
stavby na krajinný  ráz;  posouzerií  této  otázky  je v kornpetencí  speciálního  stavebního  úřadu."

Je dalšim dúkazem, že příloha žádosti podané 28 08 2020, DSP 06/2018 byla v průběhu  stavebniho
řízeni  nezákonně  změněna

Kromě toho zcela jístě neni posouzeni této otázky v kompetenci speciálniho  stavebního  úřadu.  Otázku,
jak mohou zmény v dokumentaci ovlivnit dříve  vydané  závazné  stanovísko,  je výhradní  pravomocí
dotčených  orgánú  koordinovaného  stanoviska

Speciální stavební úřad zde překročil své zákonem dané kompetence Také z tohoto důvodu požadu3emezrušeni  napadeného  rozhodnutí

8) Výsadba  dřevin,  vegetační  úpravy,  "zelené"  úpravy  obecně

Uvádíme  zde podstatu  naší  námitky  do řizeni.
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"... Text"stavební objekť'  je pouhým  názvem a nejze jej  zainěr5ovat  s obsaliein  povolovaného  objektu.

Každý"stavební objekť'  je tvořen  koinplexem  matenáh:i, prac7 a technologickýcli  postupů,  které inohou  -

ale nemusi být - stavebni povahy. Jednozriačnou  povrrinosti  stavebního  úřadu je vést správrií  řízení  o

komplexním"stavebním  objektu"  z něhož  ne)sou vynechány  žádné  )eho nedílné  součásti.

Barevné úpravy a popínavé  rostliny  s příslušnou  úpravou  povrchu  PHS pro popínavé  rostÍiny  jsou
nedílnou  součástí  protihlukovýcli  stěn, přesto výsadba  popínavých  rostlin nerií součástí  povolovaných
stavebriích  objektů  protihlukových  stěn.

Jsme zásadně proti stavu,  kdy je stavba dálnice povolována  po  nevhodriě  dělených  stavebnich

objektech, kdy  je zeleň související  s konkrétním  stavebnírn  objektern  (například  PHS) záměrně  vyčleněna

do zcela samostatného  stavebního  objektu (například  SO 801).  kteiý povoltije  (případně  vůbec
nepovoluje)  jiný  orgán  státní  správy  než předmětný  a riení  tak zajištěna  řádná realizace  zeleně  (například

PHS s popínavými  rostlinami).  Požadujeme,  aby obsah objektči řady 800 (napřílad  výsadba  dřevin  či jiné

vegetační úpravy) byÍ povolován  současně  s objekty staveb,  komunikaci,  přeložek,  ..., které jsou

předmětem  těchto  stavebních  řízení, a to jako  jejich  i'iedílná  součást.

./S/?76' zásadně  proti  stavu, kdy  je dálnice  povoÍována  po nevhodně  dělených  stavebnich  objektech  a poté

je po stavebních  objektech  uváděna  do trvalélio  provozu  - bez realizovaných  vegetečních  ůpravách  s

odůvodněním,  že jde o samostatný  stavební  objekt  o jehož  kolaudační  souhlas  nebylo  požádáno.

Požadujeme,  aby stavební  objekty, jejjctú  součástí  je výsadba  jakékoli  zeÍeně (riapříklad  tedy PHS s
ozeleněním)  byly povolovány  komplexně  včetně souvisejicí  zeÍeně, a to ve stejném  režimu a stejným
stavebním  túřadem. Podobně,  jako stavebrií  objekty  řady 300, dešťové  kanalizace,  které slouží pouze
potřebám  dálnice  a nejsou  tak vodními  dííy, které by povoloval  příslušný  vodoprávní  ůřad

Pouze takto se dotčená veřejnost  mčiže řádně seznámit  s obsahem  vegetačnicli  túprav, návrhem
rekultivací, ..., které jsou součásti  povolovaného  stavebního  objektu  Pouze takto se mtúže dotčená
veřejnost  k"zeleriým"  ťipravám  stavebního  objektu  zákorině  vyjádřit. Pouze takto může dotčená  veřejriost
tyto"zelené"  ůpravy  stavebnílio  ob)ektu  v rámci  stavebního  řízeni  ovlivnit

Pokud  je  z  komplexního  obsahu  "stavebního  objektu"  vyriechána  )eÍio  "zelená"  součást.  je jeho

povolovárií  nezákonné.  ... "

Na straně  37 je uveden  základ  argumentace,  kterou  správní  orgán  vypořádal  tuto  námitku  8:

"... Ustanovení  52 odst. 3 stavebního  zákona definu)e stavbu  jako stavební  dílo, které vzniká stavební
nebo  montážní  technologií,  bez  zřetele  na stavebriě  technické  provedení,  použité  výrobky  materiály  a

konstrukce,  na  účel  využití  a dobu  trvání.  Vegetační  ťrpravy  nevznrkají  stavební  nebo  montážni

teclinologií,  nejsou  stavbou  podle  stavebního  zákona  a nepodléha)í  povolení  speciálniho  stavebního

úřadu.  ... "

Takové vypořádáni  je zcela chybné,  a to minimálně  z těchto  dCivodú:

8.1)

Je nezákonné,  protože  odporuje  ustanovení  e3 ů 3 zákona  o pozemnich  komunikacich.  které stanovi
5 13 PřísÍušenstvím  dálnice,  sili"iice a místrií  komunikace  jsou
d) silniční  vegetace,  zásněžky  zásobníky  a skládky  ridúbových  hmot

8.2)

Podmínka  32 napadeného  stavebního  povoleni  ukládá povinnost'

"32)  Stavebník  zajistí splnění  požadavku  koordinovanélio  závazriého  stanoviska  Magistrátu  města
Přerova, odboru stavebniho  úřadu a životniho  prostředí,  č j MMPr/104197/2020/STAV/ZPíTes  ze dne
26. IO. 2020 (citace  kurzivou)  '
a) Protihlukové  stěny  (PHS)....

23



b) PHS  budou  rnrmo  inostrii  ob)ekty  z vně)ší  sti-any  po celé délce  osazeny  takovými  druhy  popínavých
rostlin,  které  )sou  natohk  vzrůsIrié.  že přerostou  výšku  PHS až na její  vnitřní  stranu,  ve spolupráci  s
dendr-ologem  bude  vyřešena  případná  potřeba  zdrsnění  stěn  nebo  podpůrných  konstrukčních  prvkčí  k
jejich  uchycení.  Osázení  bude  udržováno  po dobu  existence  PHS.
c) Tam, kde pro to bude  dostatečný  prostoi,  budou  popínavé  rostliny  podél  PHS  dopjněny  výsadbou
vhodr'iýcli  dřevin  dorustajícich  přin-rěřených  rozměrů  (aby  v dospělosti  neohrožovaíy  konstrukci  PHS a
silniční  provoz).

d) Výsadba  vhodriých  dřevn-r  bude  provedena  mu"rimálně  v r-ozsaliu  návrhu  vegetačnich  tiprav,  případné
úpravy  tohoto  návrliu  (v rámci  SŘ, změny  stavby  před  dokončením  atp.)  budou  předem  projednány  s
příslušným  orgánein  oclirany  přírody.
e) Vhodnými  dřevinami  se rozumí.....
f) V souladu  s ustanovením  Programu..."

Poznámka:  správně  jde o č.j MMPr/204'í97/2020/STAV/ZP/Tes

Z podmínky  32 b) vyplývá,  že vegetačni  úpravy  )sou  nejenom  přislušenstvím  dálnice  přimo  ze zákona,  ale
zde jsou  nedílnou  součásti  stavby,  napřiklad  protihlukových  zdí, protože  vegetační  úpravy  vyžadují
stavební  úpravu  povrchu  PHS zdrsněni  stěn  nebo  podpurné  konstrukční  prvky  k jejich  uchycení.
Napadené  stavební  povolerii  musi  řešit  veškeré  připadné  úpravy  stavebniho  dila,  které  povoluje,  zde  tedy
například  úpravy  PHS  pro vegetační  úpravy.

8.3)

32 c) velmi  zřejmě  navazuje  na podminku  29 g) rozhodnutí,  tedy  opatření  13 závazného
stanoviska  EIA.

"29) Stavebník  zajistí  splnění  požadavku  závazriélio  stanoviska  k vlivtím  priontního  dopravního  záměru
na životni  prostředi  Minrsterstva  životnílio  prostředí,  odboru  posuzování  vlivú na ŽP a integrované
prevence,  č )  63946/ENV/1  6 ze dne  30. 11 2016,  ve znění  závazného  stanoviska  k žádosti  o potvrzení  či
změnu  závazného  stanoviska,  vydaného  Ministrein  životního  prostředí,  č. j. MZP/2020/430/981  ze dne
30. 12 2020  (citace  kurzívou)  '
g) Za realizovarié  PHS  vysadít  dje r-no'zriostí  trvalého  záboi-u  stavby  prostorově  odpovidajici  a maximálně
souvislé  množstvi  neopadavé  zeleně  pro  optické  odcloněni  stavby  cMlnice  od obytné  zástavby  Výsadbou
zeleně  posílit  lokálni  biocentrum  BC 7/45  (Na rybníku)  v km 84, 300  -  84, 900"

Podmínky  32 c) a 29 g) jsou  zcela  neurčitého  charakteru,  proto  musí  být  zpřesněny  návrhem  vegetačních
úprav  či projektem  vegetačnich  úprav.

Podmínka  32 d) také  uvádí  povinnost

provedena  minrmálně  v rozsaliu
SŘ, změny  stavby  před  dokončenim

návrhu  vegetačních  taiprav. případrié  ťrpr-avy tohoto  návrhu  (v rámci
atp  ) budou..  ".

Odvolatel zdúrazňu3e' "v rámci SŘ změny .. " čili vždy v rámci správního řízení o povolení dálnice
Žádné 3iné řizení ohledně vegetačnich  úprav totiž vedeno není

Závazné  stanovisko  EIA datované  30 11.2016  v oddilu  "Vlivy  na faunci,  flóru  a ekosystémy"  na straně  29
uvádí

"V rámci  vegetačních úprav  stavby  se předpokláchá  riáhradní  výsadba  v okolí  zejména  jako  doplnění
porostu vodotečí a výsadby  na svazích  nových  komunikací.  Pro)ekt  vegetačnich  úprav  a náhradní
výsadby  za sinýcené  dřeviny  bude  předíožen  v rámcí  stavebnílio  řízení."

Ze všech  těchto  dúvodu  uvedených  v odstavcich  8.1) až
zakotven  rozsah  vegetačních  úprav  stavby  dálnice,
vegetačními  íipravami  dálnice, které le 3ejím příslušenství

8 5) musí  být napadeným  stavebním  povolerum
tedy  povolenim  stavby  dálnice  současně  s

m přímo  ze zákona  o pozemních  komunikacích.



8.6)

Správní  orgán  povolujíci  stavbu dálnice  si projekt  vegetačních  úprav  od žadatele  ŘSD  ČR nevyžádal,  vespisu  projekt vegetačnich  úprav  dálnice  chybi  Přitom  je to důležitý  podklad  jak  pro rozhodování  a obsahnapadeného stavebního povoleni, tak pro možnost dotčené veře3nosti  se s rozsahem vegetačních úpravdálnice  nejprve  seznámit  a poté  se k nim v rámci  správniho  řizeni  o povolení  stavby  vyjádřit.

Vegetační úpravy  se přimo  dotýkaji  povolené  stavby  dálnice,  vyžadují  Cipravu povolené  stavby,  napříkladpodpůrné  konstrukce  na PHS,  jsou  součásti  terénních  íiprav  a svahů  dálničního  tělesa.  Právo  dotčenéveřejnosti  na vyjádření  se v navazujicim  řizení  k prvkum  stavby  ovlivňujicich  životní  prostředí  obecně,například  vliv na krajinný  ráz, nelze  ničím  zpochybnit  a )eho  výkon  nelze  veřejnosti  odepřít.  Z tohotodůvodu  je napadené  rozhodnutí  nezákonné  a musi  být zrušeno

8.7)

Navíc  z důvodu  absence  projektu  vegetačnich  úprav  ve spisu  správní  orgán  povolujíci  stavbu  nemůže  mítžádné  informace,  jakým  způsobem  se vegetační  úpravy,  které  jsou  ze zákona  přislušenství  dálnice,dotýkají  předmětu  napadeného  stavebního  povolení,  dálnice  D1 0136  Říkovice  - Přerov.  Jde o zásadníchybu  napadeného  stavebního  povolení,  protože  nebyl  řádně  z)ištěn  stav  věci  povolované  stavby  dálnice

Napadené  stavební  povolení  ukládá  podrmnku  32 c).

"c) Tam, kde pro to bude  dostatečný  prostor,  budou  popínavé  rostliny  podél  PHS doplněny  výsadbouvhodných  dřevin  donistajících  přiměi'ených  rozrněrů  (aby  v dospělostí  neohrožovaly  konstrukci  PHS  asilniční  provoz)  "

Správní  orgán  tedy  před  vydáním  rozhodnutí  véděl,  že nevhodně  provedené  vegetačni  úpravy  mohou  býtdůvodem  ohrožení  nejen  konstrukcí  PHS,  ale mohou  ohrožovat  i bezpečnost  provozu  na dálnici  Přestonávrh čí projekt  vegetačních  úprav  z těchto  závažných  duvodů  neprověřil  ani  si od žadatele  ŘSDnevyžádal  odborný  posudek  navržených  vegetačních  úprav  z hlediska  bezpečnosti

Tuto  podstatnoci  vadu  prvostupňového  rozhodnutí  nelze  zhojit  v řízení  o rozkladu,  napadené  rozhodnutímusí  být  zrušeno.

Vadu  opomenutí  vyhodnocení  navržených  vegetačních  úprav  z hlediska  vlivu na stavbu  dálnice  abezpečnost  provozu  nelze  zhojit  ani podmínkou  výroku  40) o zkušebním  provozu

"40)  Po úp1ném  dokoričení  stavby  požádé  stavebník  o povolení  zkušebriiho  provozu  za účelem  posouzerúbezpečnosti  silničního  provozu  při  užívání  stavby,  a to zejména  při  zohlednění  vlivu  okoÍí  dálnice,  vlivusoučást7  a přís1ušenství  dálnice  a jejííio  připo)eni  na ostatni  pozemni  komunikace  a vlivu charakteruprovozu  na dálnici."

Po dobu  zkušebniho  provozu  nedosáhnoíi  vegetační  úpravy  velikosti,  která  by mohla  být vyhodnocena.Navic  podmínka  zkušebního  provozu  nepřijatelně  preferuje  pouze  samotnou  stavbu  dálníce,  když  zcelazanedbává  zjišt'ování  vlivu  provozu  dálnice  na okolí  dálnice,  na životní  prostředí  obyvatelstva.

Napadené  rozhodnutí  v podmince  32 výroku  zcela  zamlčelo  závěr  výroku  I na straně 2 koordinovanéhozávazného  stanoviska  Magistrátu  města  Přerova,  odboru  stavebního  úřadu  a životního prostředi, čjMMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes  datovaného  26.10.2020'

"Tyto  podmínky  jsou  stanoveny  pro dotčené  a nově  umístěné  objekty změnou  t?zemniho rozhodnutiMěstského  úřadu  Přerov  č 32/2006,  č j SÚ-3229/2005-K1  ze dne 03 03 2006  vydanou Magistrátemměsta  Olomouce  dne  I 9. 11. 201  9 pod  č.) SMOL/240886/201  9/US/Sem"



Již tato libovule  speciálniho  stavebního  úřadci,  tedy  manipulace  se závaznou  části  závazného  stanoviska,

le dCivodem ke zrušení napadeného rozhodnutí

V odúvodněni  na straně  3 závazného  stanoviska  se k tomcito  bodu  uvádí:

"... Z chúvodu  platnosti  rozhodriutí  ŽP-4159/04-Eh stariovil  orgán  oclirany  podmínky  pouze  pro  objekty,  ria

které  se vztamije  zrněna  ůzemního  rozhodriutí  č. 82/2019  ."

Avšak  ve výroku  rozhodnuti  ŽP-4159/04-Eh  datovaného  OL12.2004  o vydáni  závazného  stanoviska  je

uvedeno:

"Souhlasné  stariovrsko  )e podmíněrio  provedeníin  stavby  dle předložené  projektové  dokumentace

"Dáh"iice  DI  - stavba  0'736  Říkovice  - Přerov",  Dopravoprojekt  Bmo,  a s., DÚR...."

Rozhodnuti ŽP-4'159/04-Eh bylo vydáno 3ednak pro umistění stavby, konkrétně stavby, která )iž

neexístuje,  protože  byla podstatně  změněna,  proto  rozhodnuti  ŽP-4159/04-Eh  nemůže  mit žádné  účinky

k nyni  povolované  stavbě  dálnice  D10136

Navíc  rozhodnuti  ŽP-4159/04-Eh není podkladem  napadeného  rozhodnutí,  protože  není uvedeno  na

stranách  38 až 40 ve výpisu  podkladů  rozhodnutí.

V bodu 1.7.3)  touto  skutečnosti  poukazujeme  na chybnost  závazného  stanoviska,  zde poukazujeme  na

chybnost,  nedostatečnost  a nezákonnost  napadeného  rozhodnutí  Stavební  povolení  povoluje  také

stavební  objekty  nedotčené  změnou  i:izemniho  rozhodnutí  a z tohoto  důvodu  ve spisu  chybí  závazné

stanovisko  k těmto  změnou  územního  rozhodnutí  nedotčeným  objektům  a v napadeném  rozhodnuti

přislušné  podmínky  z něho.

Závěr  rozkladu

Z důvodů  uvedených  v tomto  rozkladu  Voda  z Tetčic  požaduje  rozkladem  napadené  stavební

povolení  zrušit.

Za Vodu  z Tetčic

ng Josef  Dvořák


