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voda z Tettic z.s. 1C 22678956

Hybesova 178, 664 17 Tetcice MDCRPO8OHZUS

Ministerstvo dopravy l_*mh mE———— [
Odbor infrastruktury a UP | g PODATELNA ._
Nabfezi L. Svobody 1222/12 |( o5 G A | I_
110 15 Praha 1 7 s AN
\Véc: Dalnice D1, stavba D136 Rikovice - Pierav POt s | T

Dne: 14, zafi 2021

Ministerstvo dopravy veigjnou vyhlaskou vyvasenou dne 04.08 2021 oznamilo vydani stavebniho
povoleni €. 766/2020-910-IPK/54 pro stavbu "Dalnice D1 0136 Rikovice - Pierov". Rozhodnuti
bylo doruéeno 16.08.2021, Ihuta pro podani rozkladu skonéila 03.09.2021.

Spolek Voda z Tettic sdéluje, ze podany rozkiad datovany 01.09.2021 dopliuje na zaklade
opatieni € 766/2020-910-IPK/71 datovaneho 08 09 2021, dorugeného 10.09.2021 a v souladu
s rozsudkem NSS sp.zn. 1 As 4/2009 datovanym 06.03.2009, pfipadné s rozsudkem Krajskeho
soudu v Hradei Kralové sp.zn. 54 Ca 1/2008 datovanym 14.02 2000 ohledné postupu podie
ustanoveni spravniho fadu § 37 odst (2) a odst. (3). § 39 odst. (1}, § 82 odst. (2), 0 nasledujici
vécné duvody.

7adame. aby napadene rozhodnuti o povoleni stavby bylo dle § 152 odst. (5} spravniha fadu
Srudeno a véc vracena k novemu projednani. Stavebni povoleni je napadano v celéem rozsahu

1) Kontrola aktuélnosti podkladu rozhodnuti
Namitka spolku znela

*1 Kontrola aktualnost podkiad rovzhodrifi

Vzhladem k neustale provadenym sménam dokumentace Zadame, aby soulad datovani DSP u kaZdeho
povolovaneho stavebniho objeklu s datovanim jednoliivych podidadi razhodnuti (zavazna stanoviska
atd) k povolovanému stavebnimu objektu byl stavebnim Ofadem podroben veinn dukladné kontrole a
zavery teto konlroly byly prehledne uvedeny v adivadnéni stavebniha povoleni. 2

Na strané 28 napadengho rozhadnuti je uvedeno

"Namitka ma charakter akolu pro specidlni stavebni drad Nigmene je potieba konstatoval Fo se jednd o
poZadavek ktery specidinimu  stavebnimu Ofacy vyphivé 7 ustanoveni § 111 stavebniho zakona
Specialni stavebni urad provedl aplnost 8 platnost viech podkladu pro vydani rozhodnill, jejichz seznarm
Je uveden v adivodnéni lohoto rozhodnati "

K tomu lze uvést, ze aduvadnéni uvadi seznam pouzitych podkladu le tento seznam na stranach 38 az
40 nezahrnuje viechny podklady pritomne ve spisu Napfiklad se lednd o vyjadieni Ministerstva vnitra,
odboru spravy majetku ze dne 58 07.2020 pripadné o wvyjadren Ceskych radiokomunikaci a.s. ze dne
14 07,2020

Pozadujeme, aby stavebni Gfad fadné oduvodnil, proc nékteré podklady piitomne ve spisu nepouzil jako
padklady rozhodnuti.

dale napadend roznodnuti pokracuje lextem

" 8peciaini stavehni trad dogael k raveruy, le podminky pro vydani stavebnitio povoleni jsou spineny
Podminky pro provedent stavby wvedené v zavaznych slanoviscich jsou zapracovany do podmingk
tohoto rozhodnuli a podminky pro provadéni a uiivan stavhy vyplyvajicl z pravomaocnych razhadnuli
doléenych organu kontroluyyi pfima fylo organy v rame sy cinnastt Toto lwizeni konstaluye specialni
stavebni Ofad cdavodnéni toholo rozhodnuti, a to her ohledu na to jaké je uvedeno datum u projekiove




dokumeniace jednotiivich stavebnich objektt  Stavba, feli priprava a profednsgdvani, véetnd projektove
dokumentace jsou ey 2vyme organismy. 8 ohbledem na rozsah podiladie nelze pozadovat absolutni
Jednotnost v oznadovani dokumentace shodnym datem. Dopltovani pozadavki dotéer weh organa do PD
fednolivich stavebnich oijekily so nemosi vPdy promitnout oo celé projestove dokamentace stavh oA
proto je polieba predevsim posuzoval ubsal dokumentace a s tim spojensg pingni pozadavii) tlolcenych
argants.

Vyse citovana argumentace napadenehe rozhodnuti je chybna. Stavebni fizeni Je zahajeno okamzikem
podani Zadosti na zakoner vyZadovanem formulad doplnéne pfilohami Zejmena  projektovou
dokumentaci pro stavehn pavaleni (DSP) Pouze tato Zadost specifikuje predmet beZiciho stavebniha
fizeni  Piiloha zadosti Projektova dokumentace DSP pak stabilizuje technicke feseni pfedmaéty
stavebniho fizeni. Prava 2adalele 0 stavebni povoleni na Jakekoli zmény “zivého arganismu
dokumentace" konéi podanim zadosti o stavebn| povoleni, zde tedy 28 08 2020

1.1) Nezakonné rozsifeni zadosti o stavebni povoleni
Vergjna wyhlagka Oznameni o zahajeni fizeni &,. 1BB6/2020-910-IPK/15, datovana 18.05 2021, uvadi

“Stavebnik, Reditelstvi sinic o dalnic _podal dne 28 8 2020 Zadost o stavebn; pavoleni na stavbu
Dalnice D1, stavba 0138 Rikovice - Prergy” vrozsahu stavebiich obyekit vigmenovanycl v Zadost. Dne
204.2021 siavebnik zusi podanou Zados! o néklere stavebni objekly a soucasnés proved! opravy
tisarske chyby v seznami stavebnich objekiu, Siavebni fizeni je po {éto tpravé vedeno v rozsahy téchto
stavebnich objekiy: |

Od 28.08.2020 je tedy specifikevan predmat fizeni. Podle ustanoven § 45 odst (4) spravniho radu
Zadatel mize zoFit predmeét své Zadosy nebo vzit Fadost zpel Stavebnik tohoto prava vyuzil dne
20.04 2021 kdyz Sv0|i zadost z071l takio

"Cadost 2 KPO-2020-001596 ze dne 26.8 2020 iimto v soulady $ § 45 odst. 4 zakona ¢ 50042004 Sh,
spravin fad ruiujeme o sedm stavebnich olyektu alo o

SO 157 - Péjjosd k ZUN ¢ 4 vkm 78580

SO 158 - Frijozd k ZUN & 5 v fm 87,200

SO 1683 - Prijezd k ZUN & 10 v km 82 600

SO 164 — Prijezd k RN ¢ 13 v kim 83,550~ 83 750

S0 375 — Hiavni shérac o

SO 343 — Zachying usazovae Nadrz .13 v kim 83,78

SO 705 - Protinlukovs sténa v prostory MUK Preray — sever, dast 2

Zadate! ale také proved| "Opravii pisarské chyby
F [ # ;If" }'r

'V zaslané Facosk zn KPC »-2020-001596 s¢ dne 26 8 2020 v seznamy clijekti nespravng rebyl wveden
S0 340 Zachytna usazovac NAZ E10 v km 82 57 Jedng se pouze o pisarskou chybu, kicdy
nedopatienim tento objolkt nebyl wveden v pfedmetu 78dosti 1 kdy? je soucasti dokumentace prediozens
na MO jako piiloha zadosk

K opravé leto Zievie nespravnos!y kidy sprdviig ey byt 50 340 Zachytng usazovani nadrz 610 v km
82 57 wveden mez stavebnimi olyekly o fepchs povoleni se Fads zasifame akfuaﬁznwm}i Seznam
Slavebnich obyelki O jejichZ povoleni 3adame

Ze strany 18 napadencho rozhodnu 18 zZieme, Fa specialni stavebni ufad tute “pisarskon chybu' g
‘apravi této zjsvne hespravinosti' plng akceptoval

“Stavebnik, Reditelstvi sinic a daliic CR, Na Pankrdci 56 145 05 Praha 4, IC: 65993390 zastouseny na
zaklads plng meae spolecnosty Dopravoprojekt Broo, 8.8, Koutticova 13, 607 00 Brao, 10 46347488
podal dne 28 8. 2020 Zadast o stavebn| povoleni na stavby  Dalnice 01, stavba 0136 Rikovice - Prerov"
viozsahi stavehnich abifelktn viimenovanych v zadosh

Dne 204 2021 stavebnik ro3) podanou Zadost o néklers stavebni ohjekly a soudasng proved! ogravy
pisarske chyby v seznamy slavabnich objekty  Stavebni fizeni tedy bylo vedeno v rozsahy slavehnich
objekin Viimenavanycli ve virokove casti




Awsak o "pisarskou chybu" ani o "opravd feto zjevne nespraviosti” zeela zjewné nejde, coZ newvyvratitelng
plyne z& samotng Zadosh © stavebni povolant 7adost o stavebni povolen se podava na zakonearm
stanovensm formular (§ 110, odst. 2 siavebniho zakona), kde v wiasti A ma byt v odstavd “f
(dantifikadéni ndaje stavebniho zameér” uveden, citujems 2 farmulaie: “fnazev. misto, uiel stavhy)” Za
nazvem siavby #adatel uved| seznam jejich stavebnich objektu o jejich? povoleni je zadano

Stavebni objekt SO 340 vsak chybi nejenom v tomid seznamu na strane 2 sadosti ale prislusny odstavec
o SO 340 chybl take v zakonem yyzadovanem formulafi v oddilu "V [idaje o stavebnim zaméru a jeho
popis" na strané 14 zadosti, ktery je pro oheah zadosti uréujici. Zde popis SO 338 pfimo navazuje E
popis SO 343.

Ani argument i kdyZ je soucasti dokumentace niediozeneg na MD jako piilaha Zadosh® nomuze uspet,
protoze v pfiloZene DSP jsou vsechny atavebni objekty celého zameru dalnice D1 stavby 0136 tedy také
ctavebni objekty fady 300, ktere jsou podle zadalele yodnimi dily dale stavebni objekty pozemnich
staveb a draznich staveb atd.

Stavebnik o stavebni povoleni pro stavebni objekt "SO 340 Zachytnd usazovac nadri ¢.10 v km 82,57"
neradal, zadost nemohl »akonné rozéifit, presto bylo pro siavebni objekt "S0 340 Zachylng usazovac
nddrs & 10 v km §2,57" vydano stavebni povalen

Timto doglo k wyraznamu poruseni ustanovenl gpravnino fadu 7adost o stavebni povoleni nelze rozsift,

lze ji pouze zUzZit, piipadné vzit zpat Rozkladem napadené rozhodnuti j& nezakonng, musi byt zruseno

1.2) Aktualnost podkladu rozhodnuti vzhledem k verzi projektove dokumentace

Dotéeng organy statni spravy dostavajl k provéfeni ucinku novych staveb projektové dokumentace v

ruzném stavu technickeho feseni téchto staveb. Ukolem slavebnihe ufadu v ramei stavebniho fizeni j&
provéfit, zda vyjadieni, stanoviska & zavazna stanoviska nebyla vydana k [ing vers dokumentace. Nez
klera je pfedmatem stavebnihao fizen

Wyjadfeni, stanoviska a zavazna stanoviska dotcenych organu musi nezamenitelng specihikevat. k jake
DSP jsou vydana a pouze k toto dokumentaci DSP ukladaji pro realizaci zaméru povinnosti ve swych
podminkach, Kkteré je nutno uvést ve yyroku rozhodnuti © povolani stavby Pro jinou wverzi DSP jsou
zavazna stanoviska neplatna

Ze viech wyse uvedanych zakonnych duvody musi byt ve stavebnim fizeni postavend najisto. Ze
vyjadreni, stanogviska a zavazna stanoviska dotéenych organu byla vydana k predmeétu fizeni, tedy k
takove verzi projekiove dokumentace, ktera byla pfilohou sadosti o stavebn povoleni, tedy k DsR ve
stayu ke dni podani zadosh o8 08 2020, Dukazem |& pouze tomu odpovidajici datovani prislusnycn
stavebnich objextu DSF a datovani DSP ve vyjadieni, stanoviscich a zavaznych stanoviscich dotéenych

organt, piipadna datovani samotnych wyjadrani stanovisak a sgvaznych stanovisek dottenysh argant
g bl V] ' a

Samozigjmosti je nemoznosr Zmeny pfitohy Zzadostl dokumentace DSF po podani zadosh 0 stavenni
povoleni, Avsak viz odstavec 1 3).

1.2.1) Aktualnost podkladu rozhodnuti vzhledem k jejich Ihate platnosti

7adost o vydani stayebnino povoleni byla podana jiz 28 08 2020, ale stavebni pavolent bylo vydano a2
30.07.2021. U fady podkiadovych yyjadreni a stanovisek skonéila jejich tasové omezena platnost
Pryostuphové a odvolaci sizeni tvofi jeden celek a e tedy nutne, aby viechny podklady byly platné (vecns
i éasove) | v dobe yydani razhodnuti o odvolani, zde 0 rozkladu, ledy k datu, kdy napadene rozhodnuti
ziska pravni mac

Voda z Tetéic pozaduje aby v ramei rozkladoveho fizeni byio pted vydanim razhodnuti pfezkoumatelne
provéreno, zda piilozena vyjadfeni a stanoviska s amezenou Casovoll platnosti |sou a budou stale platna
i v dobé wydani rozhodnuti v druhem stupni \ opadénam pfipadé je nutne sl od prislusnych inahituc
yyzadat nova yyjadreni &I stanoviska Nasledns bude nutné, aby byla ulozena pfiméfena Ihuta k tomu.
aby se Utastnicl rizeni s témito podkiady spznamil a piipadné se k nim wyladfll

3




1.3) Nezakonne zmény v priloze zadosti, v dokumentaci DSP 06/2018

Friloha Zadosti podane 28 08 2020, dokumentace DSp vsak byla po podan zadosti aktualizovana, tedy
nezakonné zmeanana. Dukazem jsou ZBmens:

1.3.1)

UDodatek pruvodni Zpravy datovany 04/2021 predmetng dokumentace Pro povoleni stavby na strana 10 g
1 wvadi, ze . Nawrh zimni udrzby byl podrobné fesen v rame DUR. Odkazuje na Privodni Zpravu, v
zaveru dalovanoy "V Brne, cervence 2020 (v Uvodni rozpisce je 1Zivé uvedeno 6/2018), kde jsou na
stranach 218 a 217 podrobne uvedeny vynatky z podkladu vzniklého a# po podani zadosti o stavebn
povolent na zaklada poZadavku krajského soudu

"V Znaecisténvel vad na VO toky byl podrobng esen v DUR respekiive v uzemmnim fizani
Problematicou vy stavby na powrchove a pOazemni vody se pro tiely uzenmito fizeni podrobne
zabyval pruziam “Nav i udriby dainice pomaci CHRL & ovéreni muaoinyeh dopadi na pavichove g
padzemni vody (HEH By Glekt dnor 2021)"

V rozpisce Provodni Zpravy je uvedeno datum 6/2018" v zavéry Privodni Zpravy je uvedeng " Arng,
cervenes 2020° ala Pruvodni zprava cituje z podklady VHEH Projekt, dnor 2021)"

Pruvodni zprava je v otazce datovani (ziva v otazce spravnosti Je také 12iva, protoze v fozporu se zavéry
Technickych podminek TP 83 Odvodnéni pezemnich komunikaci Ministerstva doprawy, Praha-2014, na
sirané 10 Privadni Zprava uvadi

Veskerd voda ze feevnienych ploch navizencho useku délnice bude podchycena v odvadiovacim
zarizeni komunikace 4 otvedena du stiedove kanalizace, V adném miste nebude voda ze 2hevnenych
ploch dainice stékat voine a nebude rozptviovana do Sl

terénu. Nebude proto dochazet k péiménny Znecisténi okoiniho dremi (horninového  prostiedi a
govichovyeh vod) any k 2asakavani a tim ( ovlivngn; podzemnich vog

Podle TP 83 tolg neni pravda, éast CHRL Zimni Udrzby vidy bude Z0zprasena v ploge povodi recipient] a
bude dlouhodabe ovliviovat spadni vody O tom viz bod 5.2) Zimni soleni dalnice,

1.3.2)

Dalsim dukazem I& text Ovérovaciho stanovisks EIA & MZP/2021/710/2895 datovaného 21 06.2021
kde je na strané 3 ve viyrokl uvedeno:

“Vyse wvedens stavebn; abyekly jsou podrobng Popsany v dokumentac Pro prisiusne navazujici fizen;
(Dalrice D1 stavba 0138 Rikovice - Preroy DsP Dopravoprowkt Brao a s G/2018 (akt. 4/2021)) "
v + 4 A

Také na stranéa 5 12 v oduvodnéni ovéiovacihg slanoviska uvedeno:

"NaleZitosti Zadosli die § 94 odst 6 zékona

T Dokumontace PR pfisiugng Ravazigicl fizeni — digitalni podobs byla prediozena aktualizovana
dokumeniace pro stavebn pavoleni (Dalmice D1 stavha 0136 Rikovice - Preroy 05 Dopravoprojekt
Ho as 82018 fast. 4/2021)) (déle jen LSP 2021

2, Upiny BORIS 2men - wvedeno v famci zadosti ze dne 20 8 2020 a jajich dopinéni ze dne 158 =
2162029 "

Dokumentace Pro staveini povolen| 05/2018, priloha zadosti podané 25 08 2020, byla aktualizovana
tedy zmenéna v 07/2020 a dokonce jesté v 04/2021 Jeii zmény byly pro potfeby stanovicka E|A
dopliovany jesté 156 2021 3 2162021




Jakékeoli zmény v dokumentaci DSP jsou po okamziku podani zadost 28.08.2018 nezakonne. Stavebni

fizeni je zahajeno okamzikem podani 2adost a zadatel je opravnen radast a jgji piilohy pouze 2UZit (CoZ
ucinily 6 vzit zpét, nixoli zmenit

Specialni siavebn’ Ufad pripustil nezakonng zmeny & doplhovani dokumentace v prubéhu stavebniho
fizeni, ani by se o tomto postupu sminil v oduvodnéni napadeneho rozhodnuti

1.4) Nezakonnost samotné sadosti o stavebni povoleni

%adost o stavebni povoleni byla podana pfed zrusenim pravni moc podkladoveho uzemniho rozhodnut
Krajskym soudem v Ostravé Opisujeme ze stran 3 a 4 Zadosti;

" gtavha byla umisténa gzemmim rozhodoulim ktere vydal Magistrat mésta Plerova pod & 32/2006 .. a
déle nzemniho rozhodnuti & 82/2019 ze dne 19, 11.2019 ¢ SMOL/240886/2019/08/US/Sem .. a bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajskeho aradu Olomouckého kraje ze dno 8.6.2020 Cf KUOK 62851/2020
pravni moci nabylo die 23, §.2020."

Sadost o stavebni povoleni véetne prilahy, dokumentace datovang 08/2018, |e doloZena uzemnim
rozhodnutim, jehoz pravni moc byla nasledné soudem zrusena Toto rarhodnuti ze dne 08.06.2020 ¢}
KUOK 62851/2020, které nabylo pravni moct dne 23 06.2020, je jednou provzdy neplatne, bylo zrusenc
saudern.

Neni mazné akceptovat 2adost o povoleni stavby a vasl zahaené stavebni fizeni v dobe, kdy nesxistuje
pravormocne tzemni rozhodnuti. Pokud v prabéhu stavebning fizen| ztrati podkladove uzemni razhodnut
pravni moc, musi spravni organ pfislusne reagoval

Frotoze byla stavba dalnice 01 0136 velmi podstatné zménéna a sadost o stavebni povoleni obsahuje
zeela jinak fedené stavebn objekty. nestadl ewstence pravomocného uzemniho rozhodnutl z roku 2006
7adost podana dne 28.08. 2020 musela byt zamilnuta

%4dost o stavebni povoleni nemuze byt »aloFena ani na rozhodnuti vydanem dne 14.04.2021, ato 2
nékolika divodu:

a) toto rozhodnuti datované 14.04.2021 ke dni podani sadosti 28 08,2020 neexistovalo

b) toto rozhodnuti datovaneé 14.04 2021 cerpa ze zménéneho zavazného stanoviska ElA,

¢l toto rozhodnuti datovangé 14.04 2021 chsahuje zcela jiny, oproti srugenamu rozhodnuti podstatng
rozéifeny vyrok Bylo doplneno celkem 15 stran podminek Z jiz existujicich zavaznych stanovisek a take
zrela nove podminky, ktere byly nové specifikovany az na zaklade pravniho nazoru krajskeho soudl o
nezakonnost stanoviska EIA Zmena stanoviska ELA byla duvodsm jak zmeny nékterych puvodnich

zavaznych stanovisek, tak duvodem vzniku zeesla novyeh podkladu fizeni véetne zavaznycn stanovisek

1.4.1) Nezakonny proces vedeni stavebniho fizeni

Dne 20.10.2020 Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ¢ 38 A §12020-230 zrusil rozhodnuti Cdboru
SR KUOK &) KUOK 62851/2020, ze dne 8 5 2020 a vée mu vratil k dalsimu fizeni Zvefeinéni rozsudku
krajského soudu melo a ma pravni 0éinky na vsechny zainteresované osoby, fyzicke i pravnicke, urady a
spravni organy cbecne. Tylo organy hyly ze zakona povinny prisludneg reagoval

Avéak z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni trad na tento, pro dalsi vedeni stavebniho fizeni
»asadni zvrat vibec nereagoval a sadatele ani nevyzval k doplnen sadasti o pravomocng uzemni
rozhodnuti ani mu k tomu nestanowvil zadnou [hutu

Obsah aduvodnéni stanovi § 68 spravniho fadu takic

(3) V oduvodnéni se uvedou duvody viroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani uvahy
kterymi g spravii grgan fidil pfi jegich hodnoceni a plilvyldadd pravnich pfedpisu,. a informace o lom, fak
se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkanm uéastniky a 5 jejich vyjadfenim K podkladam
razhodnutl

W oduvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti zoela chybi popis poslupu spravniho organuy, ke
kterému ze zakona muselo dojit po zruden podkladového dzemnino rozhodnuti krajskym soudem




Absolutné zde chybi dvahy spravning organu, kterymi se fid Pl vyhodnoceni zadost| prediozengho
Uzemniho rozhodnuti, ktere zasahem krajskeho soudy ztralilo svoji pravni moe Chybi tvahy a innost
spravniho organu po okamzikg pravni moci pfisiugneho rozsuaku V' oduvodnéni neni adns Informace o
prislugném preruseni fizeni Po rozsudkuy 7 duvody neexistence Gzemnino rozhodnuti, spravni crgan tedy
vedl stavebni fizen| i has pravomocreho dzemninn rozhadnuti

lakowy postup je ve ZiBVNem rozpory s ustanovenim § 111 (3) stavebniho zakona:

(3} Pokud 7adost neobsatuje poZadovane alezitosh stavebn! giag Y¥eve slavebnika k jefimuy aoplnéni a
flzeni pferusi usneseni o prarudeni so onamuie pouze stavebnikovi Doyde-li k zastaven; fizenf z
divadi neodsiranéni va zadost, usneseni o Zasfaven! fizoni sp Linamute pouze stavebnikovi

Z napadenéhp rozhodnuti 3 v ném fopsanam procesy fizen plyne zcela jasne nadrzovani ?adatell RSD
Ze strany specidiniho stavebnihg uradu Ministerstva dopravy

1.5) Podnét k pfezkumu podkladi rozhodnuti

Ze viech vyse uvedenyech duvody Zadame o prezkum viech stanovisek a viech zavaznych stanovisek,
kierg jsou pritomny ve spisu a to -

© Prezkum vécné a procesni Spravnost

- prezkum k jake verzi projextové dokumentace DSP bylo zavazné stanovisko vydano a specifikaci data
tete DSP

KIome toho |sou nize v bodech 1.7) a 1 8 jesté dalsi kenkretizovans podnety k prezkumu,

stanovisek

V' ramei razkladového fizeni pak poZadujeme pedlive brezkoumat, 7da napadene stavebni povoleni Livadi
¥ podminkach wyroky viechny podminky zavaznych stanovisek dotéanych arganu. J nekterych
zavaznych stanovisek nejsou da vyrokuy prevzaty viechny podminky, jina podminky jsou prevzaty pouze

Castetné nebo byly Hpraveny, coz odporuje pozadavkim ustanoveni § 149 spravniho fady

Voda z Tetéic konstatuje ze je Udastnikem stavebniho fizeni podie zakona 100/2001 5b. o ElA Fliprava
a realizace dalnice D036 dle POvolovanych SO se tedy tyka i havarii pr 1eji vystavbé | pri [&jim uzivani.
Rada podkladowych zavaznych stanovisek tedy spada pod obecng pojmy jako ochrang Zivotniho
prostiedi a versjiného zdravi, a to pfi pfipravé a provozovani stavby i pf neotekavanych situacich it
zivelnych pohromach nebo havarich), Proto zde poZzaduje prezkum skutecné vsech stanovisek z
zavaznych stanovisek

1.6) Provéreni podkladu rozhodnuti ohledné podjatosti

Zadné ze SlEN0VISER a viech 2avaznych stanovisek rlere jsou pritomny ve spisu nese; byt vydany
Magistratern mésta Prerav, protoze tentn ufad byl ve vécech dalnice "D7 stavba 0136 Rikovice - Fierov"
prohlasen podjatym Dukazem mohou Byt Jednetva usnesen; Krajského Oradu Olomouckého kraje
vydane v prubéhy Lzemniho fizen

Krajsky ufad Olomouickahn Kraje virokent | usnesen 28 dte 2006 2018 ¢ KUOK 520312018
namites podiatosti vyhovel a z fizeni o 2meng uzemniho rozhodnati VWloncl véechny ufedni osoby
Magistratu imésta Pierova Vyiokem i clovaného USHeseni soucasné Krajsk ¥ ufad Clomouckeho Kraje v
souladu s ust £ 131 odst 4 SPravinG radu povéfil vedenim pfedmetneho gzemninn fizeni o zméne
Lzemniho rorhadnnti Magistrat mésta Olomaice, Zaroveri v Souladdy s ust § 131 odst 4 spraviiho Fady
vyrokem Il usneseni ze dne 20 06 2018 & ; KUOK 52031/20 18 Krajsky urad Olomouckcho kraje povéfi
k vydan zavazn YOI sfanovisek na tseky Rozenunch karmunikaci, divotniho prostiedi a statni panidthove
pede jaka ofistusng dotdeny organ Magistrat masta Olomouce "

A dale usneseni vydana v prubéhu stavebnich rizeni. ¢ j KUOK 70760/2027 datované 02 07 2021 &ft
KUOK 73475/2021 datované 12 o7 2021, &) KUOK 74087/2021 dgatovane 14 07 2021




Na strané 38 napadeného roznodnuti je uvedeno.

"Jadnotliva stanaviska doléenych organu a vyjadient neasinika fizeni, dolozend ke stavebnimu fizend,
hyla zvaiena a vy iFita pii stanoveni podmingk tohoto rozhodnuti Jednd se zejmend o nasleduficl

- koordinovane zavazné stanovisko Magistralu mésta Prerova odbory stavebniho Ofadu a Zivolning
prosifedi, ¢J. MM 204197/2020/5 TAVIZ B Tes zo dne 26110 2020

_ zdvazné stanoviska podie § 79 adst 4 sakona o odpadech, vydanc Magis!ratem mesta Frerova,
adhorem stavebniho dfadu 8 sivatniho prosiiedi, ¢ MNP 33530/2020/5 TAV/ZP/IND 7e une 15.7.2020
. zavaznd stanovisko podie § 17 ndst. 1 vodniho zakona vydlang Magistrate mésta Prarova, odborent
stavebniho tfadu a Zivolniho prostiedi, & MM 33276/2020/STAV/ZEM Ta ze dne 15 10.2020 "

Tato zavazna stanoviska vydal podjaty Magistrat meésta Prerova

1.7) Podnét k prezkumu koordinovaného zavazneho stanoviska Magistratu mesta Prerova,
odboru stavebniho uradu a sivotniho prostredi, €.J. MMPrJ‘E{]MB?FZUEDISTAWZPITES ze dne
26.10.2020

Poznamka.

Na strané 38 rozhodnuti |& uvedeno: "koordinovane Zavazng stancvisko Magistraty mésta Frorova
adbary stavebniho tradu a Zivotniho prostredi ¢.j MMP 04197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26 10.2020"
Spravné ide 0 €. MMF’rIZCd1Q?r'EOEUISTAWZF‘.-'Tes

1.7.1)

Koordinovane ayazna stanovisko | definovano ustanovenim § 4 odst (71 stavebniho zakona takio

(7) Je-li dotcenym organem podle svladtnich pravaich pledpist tentyz organ velene spravy, vydava
koordinované stanovisko neho koordinavane zavazne stanovisko, zahrnujicl poZadavky N achranu viech
dotéenych vefejnyuh zamd, Ktore haji. Koordinovane slariovisko neho koordinovana zavazne slanovisko
lze wydat pouze v piipadé. nefsou-li poZadavky na ochrant doléenych verginych zajmu v rozpor

Ustanoveni spravniho fadu o spoledném fizent e pouEi prmercne.

Rozkladem napadene koordinované zavazné stanovisko na siranach 6 a 7 v odstavcl “Spoleéné pouceni”
uvadi:

"Tolo koordinovangé zavazne stanovisko jo tkon udneny arpanem velang spravy ve simysid ustanoveni §
149 cdst. 1 zakona ¢ &00/2004 Sh., spravni fad a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spraviiho organ | pfisfuineho stavehnifo dafacu) "

A dale v odstave “Favér” uvad
"Na podkladd dilcich zavaziych stanovisex vyjadient vydanych na jednotivych Osecich statni spravy
lze konstatovat ... 178 uvazovany camar 7 hlediska uvedenych chranénych zapmu pavolit.”

Zavazne stanovisko je definovano ustanovenim § 149 (1) spravniho fadu takto

(2) Zavazne stanovisko obsahuje zdvaznou cast a odavadngni. V' Zavazne gasti dotéeny orgdn uvede
feseni olazky ktera je pledmetem zavazneho stanoviska. ustanoveni zakona, ktere zmachiue k jeha
wydani & Adaldi ustanoveni praviich precpisy, na ktarych o ohsah zavazné casli saloFen. V oduvodnéni
uvede duvody, o klere se opira obsah zavazne sasli zavaznicho stanoviska podklady pro jeho visdani &
yvahy kterymi se Fiehil o pefich hodnoceni a pit vykladu dvnich pfedpisy, na kteryoh je ohsah Favazne
Sdst zaloden,

Upozorfiujeme také na cozsudek NSS ze dne 22.10.2003, &) 9 As 24/2000--150, ktery zrusil rozsudek
Mestskeno soudu v Praze 22 dne 20.11.2008, ¢ 11 Ca 165/2008-63 v némz se uyvadi take toto

.S phledem na zviasti postaveni savarneho stanoviska kdy jeho obsah je savazny pro vyrokavou cas!
rozhodnuti spravnihio organu jo podie Nejvyssiho spraviniho soudu zvlasl vyznamne pfiméreng pouziti
ustanoveni o obsahu, forme a nalezitostech rozhodnuli (§ 67 a 68 spravnifio fadu), predevéim pak ust

§ 68 odst 3 citovaneho zakona, podie kiereho se v oduvodnéni uvedod divody vyroku neao vk




fozhodaati, padklady pro ieha vdani, wvatiy slerymi se spravi argan fidit pv jefich hodnoceni a [l
viklady pravaich predoisd, a informace o tom, jak se spravni AN venofadal s navehy a namitkami
tcastnii a g jegych viadranim k podidadum razhodnuti

Rozkladem napadené koordinované zavazne stanovisko obsahuje 9 dilgich zavaznych stanovisek
jednotlivych dotéenych arganu statni spravy (DOSS), ale pouze Zavazné stanovisko oznacene "1" organu
achrany plirady spinuje pozadavky kladena vstanovanim § 149 spravning fady - obsahuje zavaznoy fast
a e[ oduvadnéni

VSechna ostatni diléi zavazna stanoviska pozadavky ustanoveni § 148 (1) spravniho fady nespliuji
Napfikiad v zavaznam stanovisku "5" vodopravniho uradu na strane 5 stanoviska neni ani slovg 0
zduvednani, proé JSOU vyjmenované slavehni objekty SO 315 az 80 390 vodnimi dily a proé je ke
stavebnim objektum SO 237 80 343 a 50 344 tieha povoleni k nakladani s vadami

Rozkladem napadena slavebini povoleni kroma Jinych stavebnich objektd povoluje také stavebni objekty
50 301 az SO 313 destove kanalizace a SO 325 Ochranne hraze v km 80 200 - 81,450 a S0 331 a3
30 340 - zachytne Usazovaci nadrze. V napadenem rozhodnuti ani v napadenem zavazném stanavisky
neni nikde oduvodnéno proc tyto objekty pro cdvadén srazkovych vod nejsou vodnimi dily, ale jine
objekty pro advadeni srazkovych vad vodnim dily jsou

Frikladem lze uvést 3e Z pavrchu dalnice kim 79,45 - 8180 srazkova voda, v zima solanka, odtéks
kanalizaci SO 307 (neni vadni dilo) da retencn; nadrée S0 337 {le vodni dilo) z ni do cerpaci stanice S0
387 (neni vodni dilo) a vyllakem SO 364 (e vodni dilo} do hlavniho sberade SO 309 (neni vodni dila) a do
reky Bedwy

Uslanoveni § 12 zakona o Pozemnich komunikacich stanovi:

(3) Kanalizace véetna uprav k odvadani vody, lapolu a sedimentacnich nadrii, je soucasti dalnice, silnice
nebo mistai komunikace len tehdy, slouzi-| vyluéné k odvadeni povichovych vod 7 tétp komunikace. v
ostatnich pripadech 18 solcasti pouze destoys VDUSE s Sachlou g pripojkau do kanalizaéniho fadu.

Rozdaleni stavebnich objektu na vodni dila a ostatni podleha oduvodnanamy ROsouzeni vodopravniho
Uradu a zeela zavisi na charaktery odvadéenych vod pro kiera e stavebni ohjekt uréen. v predmétném
pripadé je charakter vod edvadenych z danice totozny pro vSechny stavehni cbiekty, neni tedy mozné
lejich "stridani" nékdy vodni dilg. lindy nikaoli

Zavazné stanovisko k tomy neuvadi zadneé oduvodnéni, je nezakonneé a musi byt zruseng,

V' podkladech napadengho stavebniho povoleni zeela chybi pfislugne rozhodnuti vodopravniho grady
Podie ustanoveni § 55 adst {4} vodniho zakona o rozdéleni stavebnich objektt na vodni dila 3 zbytek
stavby,

1.7.2)

Zadost o stavebni Povoleni byla podana 28.08 2020 s prilohou DSP 08/2018 3 podie udajl na strang 2
stanoviska prave k téts dokumentac pro stavebni povoleni "6/2018" bylo vydana koordinované Zavazné
stanovisko datovane 26 1 02020,

Dokumentace Pra stavebni povoleni 08/2018 viak byla aktualizavana ledy zménéna 04/2071 a Jeji
meny byly pro potfeby ovéfovacing slanoviska El1A dopliovany jeité 156 2021 a 21.6.2021. Zmény
D3P po podani zadost o stavebni povaleni jsoy piikladem UVedeny v oveéfovacim stanovisky.

Zavazné stanovisko tax nemohlo v 2adnam pripads reagovat ng Zmeny dokumentace DSP Q62018 Wiz
vyse bod "13) MNezikonne “meny v dokumentacr DSP 3 text Quvefovaciho stanoviska E|A £
MZP/2021/7 1002895 datovaného 21 06 2071

1.7.3)

Zavazng stanovisko v zaveru vyroku 1 o ochrans prirody a krajiny uvadi




"Tyto podminky [sou stanoveny pro dofdene a nove umislone olyekty zmency vdremniho rozhodnuti
Méstskeho afadu Prerov ¢ 32/2006. ¢ S11-3220/2005-K ze dne 03.03 2008 vydanou Magistratem
mésta Olomouce dne 18.11,.2018 pod &) SMOL/240886/2019/U5/5em ™

W odivodnéni na strané 3 stanoviska se k tomu uvad)

v 7 duvadu platnosti rozhodnuti 2.4159/04-Eh stanovil organ ochrany poedminky pouze pro ohjekiy e
které se vztahuje zména uzemnifio rozhodnuti & 82/2019 "

Avdak ve vyroku rozhodnuti 7P-4159/04-Eh datovanéha 01122004 o vydani zdvazného stanoviska je
uvedeno:

"Sauhlasné stanovisko je podmineno provedenim stavby dle pfedinzeng projektove  dokumenlace
"Dalnice D - stavha 0136 Rikovice - Frorav", Dopravoprojek! Bro, a s DUR

Rorhodnuti ZP-4159/04-Eh bylo vydano jednak gro umisten stavby, klerd ji2 neexistuje protoze byla
podstatné zmenéna, proto rozhodnuti ZP-4159/04-Eh nemuze mit zadne asinky k nyni povelovane stavbe
dalnice D1 0136

Rozkladem napadené zavazné stanovisko museio byt wydano k celku stavby, ktera je specifikovana
dokumentaci DSP 08/2018, ke vsem stavebnim pbjektum. Protoze tomu tak neni, nemuze byt poudito
jako podklad piredmetneho stavebniho fzeni

Navic rozhodnuti ZP-415%/04-Eh neni podkiadem napadenéno rozhodnuti, protoZe neni uvedenc na
stranach 38 aZ 40 ve vypisu podrladu rozhodnut

Daléi duvody pro zruseni tohoto koordinovaneho zavazného stanoviska (50U uvedeny nize v bodech 7}
Vv na krajinny raz a 8) Vysadba dievin, vegetacni Upravy, "zelena” upravy obecné

1.8) Podnét k pfezkumu zavazného stanoviska k ovéreni zmen

Durazné zadame o prezkum zavazneha slanoviska k ovefeni zmén, & MZP/2021/710/2895. datovaneha
21.06.2021.

1.8.1) Chybna specifikace podkladi ovéfovaciho stanoviska

Ma strans 1 stanoviska g ve vyroku zigjme nespravng uvedsno:
v e vzlahu k zavaznemu stanoviskue K ovlivam prioritnine dopravniho zameru na zivotni prostiod
vydanému dle § 23a odst. 3 zakona dne 30 11 2016 pod ¢, B3946/ENV/TE (ddle jen priontn
stanovisko”)

Tataz chyba. navic se |Zivym dovétkem, j& na strané 5.
v ye vetahu k zavaznemu stanovisky kovivum priaritniho dopraviiho zamér D1 0136 Rikovice -
Prerov’ na zivolni prostiedi ¢ B3946/ENV/TE ze dne 30 11.2016. Predmétné prioritii stanavisko bylo
vydano v soulady s § 23a odst. 3 zakona. Stavha je prioritnimn dopraviim zamerem e nafizeni wady &
283/2016 Sh. o stanoveni prioritnich dopraviiich zaméry, ze dne 24.8 2016 Zados! byla doplnéna dne
156 a21.62021 .."

Méa‘r_:_k tomute textu Ize uvést Ze Prioritni stanovisko &) 63945/ENV/16 ze dne 3011 2016 bylo soudem
il I;a nezakonné, nebylo tedy vydano v souladu se zakonem 100/2001 Sb. Prioritni zavazne
Eianovisko EIA z6 dne 30 112015 bylo zménéno a nyni piatné stanovisko EIA ¢ |. MZP/202014301981 e
- T ! : A C F202044 300581
datovano 30 12.2020 | 1430/581 je

Je podivné, Ze o zménéném, po podani zadost jeding : : g . .
. néném, po podani 2adostl jedine platnem zavaznem s - Vv OVETDVAGIT
stanowvisku jeding slovo : P avazném stanovisku neni v overovacim




Na strané 7 je specilikovans dzemni roznodnuti takto

xiere vydal Magistral mesta Clomouce 4 4 yio patvrzens rozhodnutin Rrajskeho gfady Olomouckého
kiafe ze dne 8.6 2020 gl KUOK 628512020 Aravad maoci nabylo die 23 g2020 ¢

Je podivné, ze ¢ [eho zrueni soudem a 0 Zmenenem, platném uzemnim rozhodnuti datovaném
14.04.2021, u kierého byl vyrok podstatne rozgifen, neniy overovacim stanovisky [eding slove

Napadené stanovisko je postaveno na chybnych podkiadech » techto duvody navrhujeme napadené
stanavisko zmant

1.8.2) Rozpor s ustanovenim § 9a odst. § zakona o Eia

Ma strang & napadeného stanoviska k overeni zmén i M?P!EUEL’H{J:‘EE’;BS, datovanéha 21 06.2021 je
Livedena:

"Daldi pozadak v e § 9a odsi. 6 zake tel

- b pledioZeni adost ve vsech priiloh nejdiive g onu pled podanim adost o zahaeni navazujicing
Flzen nejRosdEi véak v don podan zadosl o zahaoni navazuicitio fizeni — zadost o vydani zavazného
stanoviska k ovéfeni zmen zameny Dainice D1, stavba 0136 Rikovice - f ferov’, pro stavebn; objekty
uvedand ve vrokove casli toholo zavaznshg stanoviska, podie § 23a odst. 8 a § 9a odst. 6 zdkona
(Zadost ze die 20 8 2020) bvla na MZp predioZena dne 24 8 2020 Navazujici fizeni b vio dle ozndameni o
zahajeni stavebniho fizeni . 766/2020-910-1PK/15 e dne 185 2029 (taruceneho na MFp e
18.5.2021), vidansho Ministersivem dopravy  odborem nfrasteuktury g uzemniho plény zahaieno
podanim Zadosls stavebnika drie 28 8. 2020, Pozadavek byl spinén,

Dile vyse uvedendho je zfeime, 7o zadost o vydani zavazneho stanoviska dle § 23a odst 8 5 § Ba odst 6
zakona sphiuje vaechiny zakonne naleditost "

Tota je SaMOzie|me zamérng Jas uredniku ministerstya Zivotniho prostiedi ktere dava pied zakonnaost|
sveho rozhodovani prednost pozadavky rychlost fizeni ze strany ministerstva dopravy

Na strané 5 napadensgha stanoviska je toliz uvedeng.

W Fadosii bty Dfediozeny nastodigic podiiady. )

- Dokumentace pro stavebni povoleni (Dalice D1 stavba 0136 Rikovice — Fieroy OSSR Do,c}."auop_rojnm
Brio a.s., 6/2018 (aki 42021 ),

- Upmy' PO Zmen (uvedeno v rame Zadostt ze dne 20 8 2020 a jefich dopinéni ze dne 156 a
21.6.2021)

Ao néco nize na strané 5 znovy

‘Nalezitost Zadosli die § 9a odst 6 zakona

1. Dokumentace pro pristudne navazwici fizenj — v digitalini podobé byla predicZena aktualizovans
dokurnentace pro stavebini povolani {Dalvice 01 stavha 01 36 Rikovice — Fleroy 5P Dn;.:rm*o;;rqr’em
Broo a.s. 6/2018 (akt 4/2021 ) (dale jen DSP 20247

& L'a'p.".rrp BOMS 2men — wvedeono v rame Zadasti ze dne 208 2020 a jejich dopiéni ze dne 156 a
2162021

Ustanoveni § 9a odstaves (6) zakona o ElA je formulovan zcela presns .
(6) Neydrive 90 dnu pled podanim Zadosti o zal et navazujiciho fizeni, nejpozdd)i -_.r'.c';aa'f v den po;fa’rm’ E
zadosti o zahdgjeni na vazuicitho rizeni, predios aznamaovatel piislusnemu tfady, miery vdal stay rc;;umkn.
dokumentaci pro PFislEns navazapcl fzeni véetng Opingho popisi piipadaych zmdén opraty Zamer ke
Ktergmu bylo vikdano stanowvisko, a to v rozsahu Sasti nobo elapy zamén, kiers fe predmélem

navazuicihe fizend

Priloha zadost "Uphty popis zmén” byla doplfiovana _dne 126 & _21.5 90,21'_ zadm_al o ZEI"IS]E-_‘:F‘I
navazujiciho fizeni byla podana 28 08 2020 Pozadavky zakona o EIA byly parugeny hrubym zpusobem
I b R = R : _ o X . e

verifikacni stanoviske je nezakonng g musi byt v prezkumném fizeni zrudeno.
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2) Kontrola souladu, nicotnost souhlasu
Na strané 28 napadeného rozhodnuti je uvedena

“ Spectalni stavebni urad proved! kontroly souladu Jediathvych povolovanych stavebnich nhijekin &
platnym Gzemnim rozhodnutim a v odivodnéni v sowladu § ustanovenim § 117 odst 1 sftavebniho zakaona
Zkanstatoval, #8 projektova dokumantace jo zpracovang v souladu s vzaemiim rozhodnulim

Tulo skoteénost sterdil svynt souhlasent podie § 15 SZ Krajsky urad Oiomouckeho kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ¢, KUOK 47265/2021 ze dne 30.4 2021 7

Také na strané 38 napadeného rozhodnuli je Lvedena

"Bylo dolozeno souhlasne vyadieni obecneho stavehniho ofadu podie § 15 stavebniho zakona, vydane
Krajskym ufadem Olomouckého  kraje. odborem  dopravy @ sill néniho  hospodéaistvi, ¢ KUOK
47265/2021 ze dne 30.4.2021"

Ustanoveni § 15 odstavee (2] stavebniho zakona zni:

(2) Specialni stavebni ufady postupuji podie tohoto zakond, pokud zviastni pravni pledpisy pro stavhy
podle odstavee 1 nestanavi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen s& souhiasem obecnaho
slavebniho Ofadu pristugného k vydan Gremniho rozhodnuti. ktery ovéluje dodrieni jeho podminegk
souhlas nenl spravnim rozhodnubim, Jestlize se nevydavd tzemni rozhodnuti an uremnl souhlas
pnstaci zavazne stanovisko podie § 960

7 sdivodnéni rozkladem napadengho stavebniho povoleni je jasne, ze zakonem vyzadovany sounlas
obecného stavebniho Gfadu pfislusneho k vydani uzemnino rozhadnuti nebyl delozen a stavebni povoleni
nemaohlo byt vydano

Krajsky ufad Olomouckeho kraje odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi neni k wydani scuniasu
kompetentni. Napadene rozhodnuti tak nedisponuje zakonem wyzadovanym souhlasem obecného
stavebniho ufadu pisludngho k wydani Uzemniho rorhodnuti o ovéreni dodrzeni podminek Gzemniho
rozhadnuti, jg nezakonne a musi byt zruseno

Na (vodni strané souhlasu & | KUOK 4728512021 ze dne 30.4 2021 j& uvedeno:
" Rorhodnuti Stavebniho ufadu MMO! bylo nasledné v odvolacim fizeni zméneno rozhodnutim
Krajskeho Oradu Olomouckeho kraje, Odboru strategickaho rozvoje kraje ze dne 1442021 pad &
KUOK 40737/2021 a Sp.zn KUIOK/16802/2020/0SR/7515. Rozhodnuti o povoleni zmény Uzermmho
rozhodnuti nabylo pravini moci dne 29 42021 Dne 26.4.2021 Krajsky trad Olomouckého kraje, Odbar
dopravy a silnigniho hospodarstvi, (dale jen krajsky Ofad’) jako prisludny organ kiaje od 1 82019 k
vedeni (izomniho fizeni, jghos pfedmetem e slavba dopravol infrastrukiury ve sim ysiu ust § 2e odst 1 ¢
o zakonma ©416/2008 Sb. O urychleni vystavby  dopra vl vodni a energelické infrastruktury a
infrastruktury alektronickych komumkach, ve snéni pozdesich prodmsy a ust. § 7 odst 1 pism ) rakona
& 183/2006 Sh . o tzemnim planavani a sl vohnim fadu (stavebni zdkont "

\Ustanoveni § 2e zakona 416/2009 Sh. zZni;

(1) Prislusny k vedeni ozemniha fizeni a fizeni o vyviastnéni. jeho? pfedmetem je stavha dopravi
infrastruktury, je krajsky urad kraje. na johoi nzemi se ma stavha uskutecnit. Ma-li se slavha dopravnl
infrastrukiury uskutecnit na nzemi hlavniho médsta Prahy, je pristusn yrrn k vedent Dzemniho fizeni a fizenl
o vyviastnéni. jehol predmétem je stavha dapravni infrastruktury, Macpstral ilavnihoc mésta Frefry

(2) Ma-li se stavba dopravil infrastrukluny uskutednit na uzeii vice kraju, povede fizeni ten z tifadi
podie odstavee 1, 0 klereho i vla podana Zados!

\ kazdem pfipadé bylo Uzemni rozhodnuti wydano obecnym stavebnim ufadem MMOI a podle ustanoveni
§ 15 (2) stavebniho zakona musi souhlas s vydanim stavebniho povoleni vydat take obecny stavebni

ufad, v predmétnem pfipadé tedy ten gdbor krajského Ufadu, klery rozhodoval o odvolan! proti Gzemnimu
rozhaodnuti vydanemu MMO!




K pfedohoz) argumentaci v bodu 1 2) |ze dodat Z& porud byla konstatovana shoda dokumentace DSp
UB/2018 s Lzemnim rozhodnutim, tedy s lzho dopingnym vyrokem datovanym 14.04 2021 |de o dalsi
dukaz nezakonné zmeny DSP po dni podani 2adost 28.08.2020.

3) Zimni udrzba dalnice, vypousténi solanky do vodnich tokg
Ma strana 30 napadsng povaleni slavby argumenluje

WV osowlady s ustanovenim §9 odst 4 vodniho zakona: |V pripacs viedavani povoleni nakladani s
vodami soucasns s pavalenim k provedeoni vodiiio dila se viraky téchio povoleni vzajemng podmirug”

lze konstatoval je stavebni objekty fady 300 pavolovane Winto rozhodnutim nejsau vodning tify a tudiz
Vyelani povolani & nakladani s vadami neni o vidani stavebnibio owaleng podimiiuyici. | "

Citovany odstavec rozhodnuti pak konéi zavérecnym konstatovanim ze.

Nakladani s vadami k ngmus SInéfuge tato namitka s | ki stavebnich objekiu 337 343 a 344, klere
f50U v pusobnosh vodopravaine (fady ot Magistrat mésta Prerova, a nejsou tedy pfedmdtem tohoto
stavebniho fizeni Namitkea tedy byta shiodana v fomto stavehnim fizeni jako bezpiedmeétng.

Rozkladem napadene rozhodnuti ma tyto zasadni chyby

3.1) Rozpor se stavebnim zakonem

Ustanoveni § 111 oastavec (1) stavebniho zakona stavebnimu Urady Uklada ovért Zgimena zda

clje zajistén prijezd ke slavbe, véasne vyhudovan technickeho popfipadé [iného vybaveni potfebnéhg k
radnemu uzivani stavby vyzadovaného zvidétnim pravnim predpisam

Ustanoveni § 111 odstavec (2) stavebniho zakona stavebnimu Gfady dale uklada

(2) Stavetini Ufad ovéfi rovne? udinky budouciho LZivan| stavby

Pokud by v ramei predmetného fizeni stavebni drad tyto zakonné Povinnost: fadné spinil, musel by daojit k
zaveru, Ze Uginky budouciho Uzivani stavby jsou nepfijatelng, protoze Znecisténs srazkove vody z dalnice
nemaji zajislén odtok Neni tobiz zajisténe véasne vyoudovani navaznych stavebnich objekty 80 3378
S0 384, které k terminy vydani napadeného stavebniho povolenl nejsou pravomocné povoleny

Stavebni fizeni nelze veést g stavebni povoleni nelze vydal na cast stavhby 18jiz funkénost je zcela zavisla
na jesté nepovolend navazu|ici casti stavhy Rozkladem napadeng rozhodnuti o povoleni stavby je
nezakonngé a musi Byt zrugena.

3.2) Rozpor s vodnim zakonem

Uslanoveni § 5 odstaves {3} vadniho zakona stavebnimu Wadu uklads

{3) Dale je sltavebnik povinen sabezpedit omezen) odtoxy poviehiowch vad vzniklyeh dopadem
almasferickych srazek na fvto stavhy (dale fBN L sraZkova vada®) akumoloc a4 naslednym veuzitim
Bopfipadd vsakovanim na POZemky, viparaim, aneho neni-li Zddny z tdchio Zpusobi omezeni odtoky
sraZkovich vod mazny neho dostatedny, jaich zadriovanim a Firen ¥m odvadénim nebo kambinaci téchito
Zpusobu. Bez spliéni téchito podminek nesmi byt povolena stavba zména stavly plod jejim dokondenim,
tzivani staviy an virdana roziiodagt o dodalednem povoleni sia vby nebo rozhodmati o £MEnd v uivany
slavhy

WV opredmeatnem pripadé tak nemohlo byt rozkiadem napadene rozhodnuti vubee vydano, protoze stavebn
objekt, SO 337 Retendéni nades ¢ 7 v km B1.1 ani stavebni objekl 50 364 Viytlaény fad od CS kiere podie
ministerstya dopravy jsou vodnimi dily, (esté nebyly pravomocns povoleny. Pritom |z zduraznit, ze oba
dva objekty slouzi slovy vodnihe zakana k pvmezetn odloku povrchovyich vog verklych dopadem
atmosférickych srazek na o stavhy jefich zadviovanim a rizenym odvadénim nebo kombinaci

techto zpusoly
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Rozkladem napadené rozhodnuti je v tomig v razparu s ustanovenim vodnino zakona, je tedy nezakonng
a musi byt zZruseno

3.3) Rozpor s vodnim zakonem - Vodni dila

Pokud tedy budeme ctit na strane 30 v oduvodnéni napadengho rozhodnuti uvedenag odkazy na vodni
dila, napfiklad stavebni objekt 50 337 . kde se vyskytuje v systému odvodnéni dalnice 7

Stavebni objekt SO 307 je povelen napadenym stavebnim povolenim podle specialniho stavebniho
Gfadu to tedy neni vodni dilo. V napadeném povoleni popis objeklu neni uveden, ale v Z2adosti o povoleni
na strané 10 je SO 307 popsan takto:

ey 307 Dedtova kanalizace km 79.41 - 81,60

V zagmaovem tzemi kim 79 45 - 81 80 jo navrieno podeliyeen) destovych odpadnich vod 2 ohow Gash
dalnice SO 101 novou kanalizaci a jefich avedeni do nove retencni @ usazovac nadrie 50 337 Z leto
nadrse se bude voda pfecerpaval pres derpaci stanici 50 397 vyllaénym fadem S50 364 do htavniho
shérade SO 300, ktery je veden od km 81,7 az do feky Bedvy. .

Stavebni objekt SO 337 je uveden v oznameni o zahdjeni vedopravniho fizeni & MMPri094490/2021/Ta
datovaného 20 05,2021, je tedy vodnim dilern. V oznameni j& na strang 2 uvedano

oy 337 Retencni nadrd 6.7 v km 81,1
Stavebni ohjokt je rozdélen na dva pod-obfekty SO 3371 zahirmuje vistavbu retencni nadr#e a dnove
vypusti, SO 337.2 pak kanalizacni potrubi mezi chjeklem dnové vypusti a cerpaci stanici SO 391, _.."

Stavebni objekt SO 391 je povolen napadenym stavebnim povolenim. podle specialning stavebniho
ufadu to tedy neni vodni dila W napaden&m poveleni popis objektu nani uveden, ale v zadosti o poveleni
na strané 14 j2 SO 381 popsan faklo

s 391 Cerpaci stanice v kim 81.15

Tonto stavebni objekt SO 391 fedi Cerpaci stanic! dedtovyeh vod, kterd budou piltekat z relencn] nadize
Bradéisténi desfovych vod bude probihat a7 za napojenim vyllaku na destovou kanalizaci. Cerpané vody
hudow dopravovany vitlacnyim potrubim do gravitacni kanalizace SO 309 a touto do feky Becvy '

Stavebni objekt SO 364 je uvedan v oznameni o zahajeni vodopravniho fizen & MMPr/094185/2021/Ta
datovaného 20.05 2021, je tedy vodnim dilem V oznameni j2 na strang 711 uvedeno

vq(y 364 Vitladny fad od CS

Je navrieny novy vytladny fad @ 295 Trasa je napojena na zacatku trasy na wiising vlfacne potrubi 2
projektovane Cerpaci stanice S 391 Od mista napojent fo trasa po zemédélskych pozemcich Trasa
kiiZi téleso projektovans komunikace, lomi se & pokracuje v soubehu S hranou projeklované paty svahu
nasypu po zemdédélskych pozemaich. Trasa vytlacneho fadu 2x Liizi lelesn projektovand ohsluzne
komunikace. Napojeni fadu bude do projektovand Sachty §2 stoky B' S0 308 .."

(poznamka odvolatele, asi jen zigjma chyba v psani, patii SO 309)

Stavebni objekt SO 209 |e povolen napadenym stavebnim povolenim. podle specialniho stavebnino
Ufadu to tedy neni vodni dilo, Y napadenem povoleni popis ohjekiu neni uveden ale v #adosti o povelan
na strané 10 je SO 309 popsan taklo’

S0y 300 Hiavni shérad A" v km 81 74 - 82,8

Tonto stavehni objekl 30 309 fesi advedeni dedtovych vod 2 komunikace do mistnihc kapactnino
recipientu, do feky Bedvy Plediisten dastovych vad bude probihat ve dvou usazovacich nddrZich a fo
g0 338 Zachytna usazovaci nadiz ¢.8 v km 817 a SO 340 Zachyina usazovaci nadrz & 10 v km 82,57,
kterg se nachazi pred napojentin dadétové vody do kanalizace SO 309 Da SO 309 budou rovnéi cerpany
vady z Gerpaci stanice 503 391 Cerpaci stanice v im 81,15 Cermpane vody budou dapravovany wytlacoym
potrubirn SO 364 Vitladny fad od C8 do gravitacni kanahzace S0 309 a toulo kanalizacl do feky Becvy




Takze pokud zrekapitulujeme typ slavebnich objektu ve smeéru toku odvadene solanky zimni Udrzby z
povichu dalnice

Z povrchu dalnice kim 79.45 - 81,60 srazkova voda, v zimé solanka, odteka kanalizaci SO 307 (neni
vodni dilo) do retenéni nadrze SO 337 {je vodni dilo) z ni do cerpaci stanice SO 391 (neni vodni
dilo) a vytlakem SO 364 (je vodni dile) do hlavniho sbérace SO 309 (neni vodni dilo) a do feky
Becvy.

Ustanoveni § 55 vodniho zakona specifikuje vodni dila:

(1) Viodni dita jsou stavhy, které siouzi ke vezdouvani a cailZovani vodl  umelony HEMarnavarni
adtokoveha refimu povichovyell vod, k achrané a udivani vod, k nakladani s vodami ochrandg pied
skodivymi ucinky vod, k apravé vodnich pomery nebo k inym aéelim sledovanym timto zakonem. a lo
FEATIENIE

a) pfefirady. hraze, vodni nddrse fezy a ziiie,

bi stavhy, jimiz se upravigi méni nebo zitzugl koryta voidnich loki)

cl stavby vodovodnich fado a vadarenskyeh objektu véetné dpraven vody, kanalizacnich stok
kanahzacnich atyeld cistiren odpadnich vod, jakoz stavby k cisteni odpadnich vod pred Jejich
vignoustenim do kanalizaoi

d) stavby na ochranu pred povodngmi

&) stavby k vodohospodasskym melioracin raviaZovani a odvodiiovani pozemii,

i) stavby které se k plavebnim déelum Ziizujl v korytech vodnich toku nebo na Jejich biezich,

gl staviy k vyiiti vodng energie 4 energelickeho potencisiu

hl stavby ocokalist

I oslavby slouZici k pororovani stavu povechovich nebo podzemnich vord

S studny,

k) stavhy & hrazeni bystitn a str#i, pokud 2viast Zakon2s) nestanavi Jittak

I fing stavby polfebné k nakladani s vodanu povalovanemu podle § 8.

(4} V pochyhnostech o tom, zda fle o vadni dila. rozhodne mistné pfistusny vodopraver gfad

Ustanoveni § 12 zakona o pozemnich komunikacich stanovi

(3) Kanalizace, vietnd oprav k odvadén vody, lapolu a sedimeniacnich nadrsi j& soucdsti dalnice, silnice
nebo mistni komunikace jen tehdy stousii VLGNS | oovadent pavichavyeh vod z této komunikace Vv
astalnich pripadecth je soucasl pouze destovd voust s sachitou a pripogkou do kanalizaéniho Fad

Rozdéleni stavebnich ohjektu na vodni dila a ostamn| podleha posouzeni vadopravniho Uradu a zcela
zavisi na charaktery odvadenych vod pro kiere le stavebni ohjekt urcen. v predmetném pfipadea e
charakter vod odvadénych z dalnice tofozny pro vsechny stavebni objekty. neni tedy mazne [elich
‘stiidani’, nékdy vodni dilo, Jindy nikoli V' podkladech napadeneho stavebniho povoleni zcela chyki
plislugné rozhodnuti vodopravnihe Uradu podle ustanoveni § 55 odst (4) vodniho zakona o rozdéleni
stavebnich objektu na vodni dila a zbytek slavhy

3.4) Rozpor s vodnim zakonem - Charakter odvadénych vod

Namitky spolku vnesly do stavebniho fizeni otazku charakteru vod zda srazkoveé vody znedisténe
chioridem sodnym. ktery nelze adstranit zalizenim podle vyhlasky 104/1997 Sh. jsou & nejsou vody
adpadni ve smyslu § 38 vodniho zakona

Ustanoveni § 38 vodniho zakona specitikuje odpadni vody,

) Cdpadnirmi vodami nesou am srazkove vody 7 pozemnich komin wkaci, pokud je znedisténi téchito
vod zavadnymi ldlkami feseno lectivuckymi opatfenim, podie vyhiasky, klerou se provadi Zdakon o
Bozennnicli komunidkaciok

Avsak tato technicka opatfen| ze srazkovych vad 2 pozemnich komunikaci nemohou odstranit solanku
Zimniho posypu, jde tedy o ndpadni vody




Taoto tyrzeni Ucastnika fizeni nemuze odmitnout ani fedit siniéni stavebni Ofad, ale podle ustanoveni § 38
vodniho zakona
(18) V pochybnostech o lom, zda se jednd o odpadnl vody, rozhoduie vadopravo tfad

Také podle § 8 odstavee (4) vodniho zakona pouze vedopravni ufad rozhoduje v ramei sve odbornosti
f4) V pochybnostech o fom, zda se jedna o nakladan! s povrchovymi nebo podzemniny vodami a o jaky
drih nakladani s povichovymi nebo podzemnimi vodami se jedna, rozhoduje vodopravnl Grad

Specialni stavebni Gfad, Ministerstve dopravy, tak pfestoupl svoji zakonnou pravomoc, v podkladach
napadengho stavebniho povoleni chybi pfislusna. vyse specifikovand rozhodnuti vodopravriiho uradu

3.5) Cerpaci stanice SO 391

Rozhodnuti &) KUOK 40737/2021, sp.zn KUOKM8802/2020/QSR/7515, datované 14 dubna 2021 o
zmene uzemniho rozhodnuti datovaného 2008 nezmifue ani neumistuje stavebni objekt 50 381, Fodle
zjisténi spolku tento slavebni objekt neni umistén puvodnim uzemnim rozhodnutim & 32/2006, ze dne
03.03.2006 pod ¢j SU3229/2005-Kl takowym zpusobem. aby jg bylo mozné povalit napadenym
stavebnim povalenim

3.6) Nicotnost rozhodnuti

Z vyse uvednych duvodu timto namitame v souladu s ustanovenim § 77 spravniho radu nicoinost
rozhodnuti, stavebniho povoleni ve véci stavebnich objektu rady 300, kanalizaci vietne objekiu na nich

Ve spisu napadeného stavebniho povoleni absentuji podklady pfisludna rozhodnuti vodopravniho ufadu
podle ustanoveni § 8 odstavee (4) vodniho zakona, podle ustanoveni § 38 odstavee (15) vodniho zakona
a podle ustanoveni § 55 odstavce (4) vodniho zakona. Koordinovane zavazné stanoviske G
MMPr/204197/2020/STAVIZP Tes ze dne 26.10.2020 je nezakonné. protoze ve veci vodnino zakona jeho
wyrok stavebnich objektech, které maji byt vodnimi dily neobsahuje oduvodnéni

Stav povalovani je nyni obecng takovy Z powrchu dalnce srazkova voda, v zimé solanka odteka
kanalizaci SO 307 {neni vodni dilo) do retenéni nadrze SO 337 (je vodni dile) z ni do Cerpaci stanice 50
391 (neni vodni dilo) a vytlakem S0 384 (je vodni dilo) do hlavniho sbérace S0 308 {neni vodni dilo) a do
feky Becvy,

Takove povolovani je nepfijatelng a nezakonné namitame, Ze véechny stavebn’ objekty rady 300 jsou
vodnimi dily a z tohato divedu namitame nicotnost rozhadnuti ve véci povoleni stavebnich objektu fady
300

4) Spinéni podminek Gzemniho rozhodnuti

V' namitkach uvadime nejprve priklady datovani “Provodni zprava dalovana 07/2020 .7 a dale

konstatovani:

"Stoji za pfipomenuti, Ze zprava je z Gervence 2020, ale stanovisko ElA hwlo v prosing 2020 doplnena.
Zfgimé z toholo duvodu byla lake Pruvodni zpriva dopliéna

Udaje uvedend v Dodatku provodni zpravy datovaném 042021 Cervenou barvou nejsoy dopingny
Fadnymi dikazy, napfikiad odkazy kde je podminks uzemiifio rozhodnull promitnula do pledméina
dokumentace DS "

Je faktem 2e rozhodnuti o zmeéné uzemniho rozhadnuti 2 roku 2006 bylo fakticky vydano az v druhem
stupni dne 14.04 2021, kdyZ byl podstatne rozsifen vyrok tohoto rozhodnuti o podminky pro dalsi stupen
fizeni, tedy rozéifen oproti stavu wyroku dzemniho rozhodnuti Krajského tracu Olomouckeho kraje ¢
KIJOK §2851/2020 {datovaného 8 62020, které pravni moci nabylo dne 23.6.2020) pfed zasahem soudu
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Avsak zadost o stavebni povoleni byla spolu s prilohami, tedy take s DPS 2016, podana |iz 28.08.2020 na
zaxlade soudem zruseného roznadnuti (viz odstaves 1 4} ktere melo zeela jiny obsah vyroku

Takovy sled casovych udalosti vede k nevyhnuteinému zavéry, ze podminky Gzemniho rozhodnuti nebyly
do plfedmétng DSP promitnuty, ostatné an byt promitnuty nemaohly. Po podani zadosti o stavebni
povoleni nalze ODSF ménit

Take z lohoto duvodu jsme do namitek zafadili namitky 1) Kontrola aktualnosti podkladu rozhodnuti a
namitku 2) Kontrala souladu

3) Splnéni podminek tUzemniho rozhodnuti - opatieni EIA

5.1) Monitoring kvality vod

Tale namitka do fizeni nebyla v oduvodnéni stavebniho povoleni vubec vyporadana, proto |i opakované
uvadime v rozklady

Z ‘cerveneho” textu Dodatku privaodni zpravy datovaném 04/2021 o splnéni podminek dzemniho
rozhodnuti vyjimame

" Zpusoh, rozsah a colnost montarngy je popsana v cash "Wavrh monitoringu podzemnich a
povichovyeh vod” Vybrany zhotovitel sia viry plynule navaie na tento monttonng a bude jef v slegnem
rozsahu provade!l v mubéhu vystavby datnice D1 0136 "

5.1.1)

Soucasti aktualizovangho projektu pro stavebni povaleni je v Cast G) uveden MNawrh maonitoringu
podzemnich a pavrchowych vod v trase dalnice D1 0136 aalovany 04,2021

Na strané 11 je v oddilu 7. Zavér uvedeno

" Wyde popsany monitoring pavrchovych a podzemnich vod je provadsn kontinuging v pirem rozsaho
ol roku 2017 a pledstavuje velmi kvalitni o podrobny podklad pro hodnoconi kvality povichovych i
podzemnich vod ve stavajicim stavu Fri realizac stavliy D1 0136 bude tento podkiad slouzi falkel
vyhodnocen! plipadného viiva stavby dalnice na povrchavou a podzemni vadu v uzemi. Tento manitoning
must probihat v prabéhu stavby D1 0136 Rikovice — Prerou

Zadny dalsi monitoring neni navrzen opatieni & 7 EIA a podminka Uzemnihe rozhodnuti  Prediozit navrh
Zopusoby g cetnosti monilorovani odvadénych desfovyeh vod ” tak neni spinena. Monitaring a
vyhodnoceni jeho vysledku je dulesity zejmena ve fazi provozu dalnice Zg)mena v prubéhu nékolika
prynich roku, aoy byly ovéreny predpoklady a wwpodty uvedens v projextovem fesani

dinou otazkou je samoziejmé spravnost ulozeneho opatfeni, musi byt monitorovany vody recipientd,
nikoll destove vody odvadéné dalniéni kanalizaci

5.1.2)

Soucasti aktualizovangho projektu pro slavebn povoleni je v casti G) uveden také podklad G2 12
Posouzeni moznost ovivhen| stavajicich studni datovany 05/2018, na jehog strané 38 je uvedena
doporucani:

Mo zawladé vyse uvedenyoh skutednosh doporucuemes ke stavajicim naavirdenym opatfenim zafadit |
realizact kontrolniho monitoringu vibranyoh vodnich déi (2 hlediska vydalnost a kvality vody| pro fazi
vystavhy a pocadtecniho provozo Jednoznacne by do monitorovanych vt mély byt zarazeny studny
Lazni Bochoi mélke studny Hanacke kyselky v Horich Modténicich a vihradni zdraoje pilng vody "

Manitanng ve faz) provozu dalnice tedy musi byt soucasti predmétné dokumentace pro stavebni povoleni
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5.1.3)

Soufasti aktualizovaného projektu pro  stavebni povoleni & v cast () uveden také G.2.09
Hydrogeologicky posudek datovany 05/2016. Na jeho strang 14 je v kapitole 8. Zavéry a doporuceni
uvedeno:

B ¥ ,c.lfedkn';'rc.faném projektu hydrogeologickeho mondoning projoktovanc stavby 'Dalnice D7, slavha
0136, Bikavice — Prerov” jsou popsany prace, ktere povedou k monitoringu hydrogeologickych pomery na
lokalité a zaroveri k posouzeni viiva stavby na lyto pomery, slavajicl jimaci objekty apod. Prajekiovane
prace probéhnou v obdobi - 1 rok pied zadatkem realizace stavbly a nasiednd v prubéhu stavby Celkove
je uvazovano provadiét hydrogeclogicky montoring v tasovem rozsahu 3 roky '

Zavarem lze konstatovat skutegnost, Ze pokud nebudou k dispozic Udaje z monitoringu ve fazi provozu
dalnice budou Udaje monitoringu z faze piipravy a laze realizace stavby zcela zbytecne protoZe
nejdulezitgjsi je praveé moznost srovnani vysledku montoringu stavajicino stavu a vysiedkl montorningu
po nékolikaletém plneém provozu dalnice.

\itira se otazka zda si investor a statni sprava nejsou vedomy skutetnosti Ze predpoklady uvedang pfi
ofipravé stavby jsou chybné a z tohoto duvodu monitoring kvality vod ve fazi provozu dalnice nevyzaduji.

Predmétna dokumentace ani stavebni fizeni a napadené stavebni povoleni nevyhaovuji pozadavku
opatieni EIA.

5.2) Zimni soleni dalnice
Rozkladem napadené rozhodnuti k namitce spolku na strané 33 uvadi

" Namitajici zaklada své tezenl o nefedeni ofazky Planu zimni ddrzby na nazord Krajskoho soudu v
Osiravé vysloveném v rozsudi ¢j 38 A 6/2020 - 230, ze dne 20 10.2020, ktery konstaluje, 7& spravid
orgdn musi ph vydavani rozhodnuli podminéneho  zévaznym stanoviskem respektoval zavazne
stanoviska, 1zn., 78 jo povinen bezezbytku respekioval obsal) savarntho stanoviska a podminky v nem

stanovene jednodude plevzil do vyrokové ¢asti sueho rozhodnuti
Takove tyrzeni véak neni pravdive Spolak Voda z Tetéic (dale Wz T) v namitkach uyed

veiavebni (fad v dzemnim fzeni vyhodioll veikere podklady rozhodmai, & (o vietnd podidadu Navih
Aimni Gdriby dalnice pomoci CHRL ... a naslednég zaradi do podminek vyroku nyni pravomoiens
rozhodnuti také opatieni EIA ¢.8. Tim zadatel wlazil powinnos! luto problermatiku fodit v ramen dalsiho

stupné dokumentace, ledy v pfedmétng dokumentac nDsP”

Avéak napadené razhodnuti tento pozadavek podminku gzemnino rozhodnuti nespinile, protoze na
strané 33 jen argumentuje, Ze problem je yyfesen pravé v uzemnim rozhaodnuti

" Podstatnym faktem je ledy skutecnost sa Plan zimni odby existuje (Naveh planu zimn) LelrZ by
dainice pomoci CHRL a ovefeni mainych dopadu na povichove a podzemn vady” vypracavany HBH
projekt spol & ro. pod zakazkovym Cislem 2020/1113) dostatecnd fesi vyuZitl posypovyeh soll,
zohledriuje dotéeng tzemi a zejména pak ovlivnéni kvalify vod "

Argumentace v oduvodneni napadeného stavebnino povoleni je chybna Opakovang zde tedy uvadime
podstatu namitky VzT do stavebniha fizeni namitky datovane 16.06 2021

Dodatek privodni zpravy datovany 04/2021 pfedmétne dokumentace pro povoleni stavby na strané 10 a

11 pouze uvadi, Ze ... Nawrh zimni Udrzby byl podrobng fesen v ramc DUR Odkazuje na Pruvodni
zpravu, v zavéru datavancu 07/2020 (v uvadni rozpisce |e 620181, kde je na strané 216 uvedeno

f Ay znedidténych vod na vodni toky byl podrohng fesen v DUR respektive v uzemnim fizeni
Problematikou vivu stavhy na povrchove a podzemni vody se pro utely uremniho fizeni podrobng




zabyval prozkum “Naveh zimni Gdrzby déimice pomoci CHRL 4 overeni moinyeh dopadi na povrchové a
podzemnl vody (HBH Frojekl tinor, 2021)
Qbzah tohoto dokumentu, véetne wenenyeh zaver o popsan nize:

Fosuzovany usek dalnice 1 nepredstavuyie  vyznamnéjdi zasah do odtokovych poméry oblasti
Nepropusing plocha vozovky déinice sice umoznue zrychieny odiok povichové vody, aviak 7 hlediska
pomery plochy vozovky k plose celého stavhou dotéensho povod! e viv na odiokove poméry zoela
zanedbatelhy

Znectstujicl latky se budow do povrchavich vod dostaval prostiednictvim srazkovyeh vod odvadénych z
télesa déainice. Obecné je treba brat v tvahu mozné zatizeni fecipientu ropaymi latkami (otéry pneumalik
ikl olefl & pobonaych hmot) a chilondy = posypovych soli

Vzhledem k celkove koncepa! odvodnsn| zajimoveha useku dalnice 1M, kdy srazkova voda 7o Zpeviténg
plachy dalnice v Zadnam misté nebude volng razptylovana mimo téleso dalice do okoiniho terény, ale
veskerd srazkova voda bude zachycovana v odvodiovacim zafizeni dainice, nastedné svedena do
kanalizace a odvadéna do recipioniu

Dale |& v pruvodni zpravé opis textu a tabulek z Navehia zimnl wdizhy pomoci CHRL " aby byl na
strané 218 uginén zavér prevzaly z "Navrby "

" Vedkera voda ze pevienych ploch navizenaho useky dalnice bude podefiveena v odvodiiovacim
Zafizeni komanikace a odvedena do stredove kanalizace zadnem misté nobude voda ze zpavnénych
lach dalnice slékat volnd a nebude rozptylovira do okolniho terény. Nebude oo doclidzet & primeému
znecidteni okolniho tzemi (hommového prasiedi a povichovyeh vod) amt k zasakovani a tim | ovlivnén|
padzemaich vog !

Jar iz uvadime v bodu 1.3.1) Pruvadni zprava |e v otazee datovani IFiva v otazee spravnosti je také
Iziva, protoze posledné citovany zaver ze strany 218 je v rozporu se zavéry na strané 10 Technickych
podminek TP 83 Qdvednéni pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy, Praha-2014. Podle TP 83 bude
cast CHRL zimni udrzby vZdy zozprasena v plose povedi recipientt a bude diouhodobé avliviovat spodni
Wiy

Je tedy skuteénosti Ze dokumentace pro stavebn povoleni se zabyva podkladem Uzemniho rozhodnuti
Nevrh zimni udizby dalice pomaci CHRL cifuje z ng| a uvadi jeho predpoklady a Zavery,

"Navrh zimni GOdrzby dalnice pomoci CHRL .." tedy je podkladem napadeného stavebniho
povoleni. Konstatujeme tedy také v pfedmétnem fizeni, ze podklad "Navrh zimni Udrzby dalnice
pomoci CHRL ..." nelze povazovat za fegeni povinnosti stanovené zavaznym stanoviskem EIA ato
z nize uvedenych davodn, které omezime pouze na argumentaci uvedenou v pfedmétné Privodni
Zprave.

Na stran2 7 Navrhu zimni Gdrzby dalmice D1 0138 pomoci CHRL & uvedeng:

"33 Popis casti slavhy kleré mohiou oviivnit wwalter vod

Zajmove zemi jo odvodiovano fekou Moravow o jepimi pritoky, resp. fekou Bedvou a jefim pritoky
Veskerd sraikovd voda 7o pevnényoh ploch dalice bude zachyeovina v advodiavacim zafizeni a
odvedena do stiedove kanalizace Odvodnen; vozovky je zajisteno navizenym pricnym sklonem VOZOVKY
Voda z vozovky dalnice v 2adnem miste nestoks voltie ze avahu a neni rozptylovéana volng do akoiniho
tereni, aby nedochazelo k zasakavani a tim ouliv wni podzemnich vod "

Na strane 15 "Wavrhu aimnai ddrzby dalnice 01 0138 pomoci CHRL " e uvedeno

5.1 Viivy stavby na povrchove vody

- Fro ovéfeni moinyoh viva, souvisgficichl s vrosem chioridy do dotcenych tako, bylo nutneé spoditat
predpokladané (navihoveé) koncentrace chiondy v reciientech v obdobi provozu dalnice Vipacel byl
proveden pomoci smésovaci rovnice. £ vypoctech bylo uvazovano s prumérmou spotfetou 1 kg NaCl na
me zpevneéne plochy dalmice a poditano bylo s im, Ze veskera sul pouzita na Gdreby talnice se dostane
58 srazkovou vodou colekalicl 7 telosa dalice o recioientts (2iraty rozstikem do okol apod. nebyly
tivazovany)




Jak probiha zimni udrzba dalnice vi skoro kazdy i kdyz je pouhy pésak Po dalnici jede sypac udrzby a na
celou plochu vozovky sype jisté mnoZstvi posypavé soli, Zda sype sul Gi stiika solanku & oba zpusoby
kombinuje neni rozhaodujici, je vak pravdou, Ze posyp se ph jizdé sypade muze Sasteéné dostat mimo
vozovku Sl pusobi na snih & namrazu nebo ledovou yrstvu, rozpoust | na celé plode vozovky
vznika jisté mnozstvi roztoku solanky. Navrh zimni Gdrzby na strang 18 turdi, 2e

5.2 Viivy stavby na podzemni vody

Vedkers voda ze zpevnényoch ploch posuzovaného ltseku dalmce bude podchycena v odvodiovacim
zafizeni komunikace a odvedena do stfodove kanalizace, V Zadnénm iisleé nebude voda ze zpevnénych
ploch dalnice stekat volné a nebude rozptylovana do okolniho lerénu. Nebude proto dochazet k pfimemu
znedidtoni okolnito tzemi (horminoveho prostfedi a povichovyeh vod) ani ik zasakovani a tim | ovlivaeni
podzemnich vod.”

A zde jsme u jadra problemu, u otazky co vlastné vyjadfuje Redukovana plocha? Co vyjadiuji redukeni
koeficienty (resp. soutinitelé odioku W) které jsou zawvisle na zpusobu zastavby druhu pozemku a
konfiguraci Gzemi?

WzT k obsahu Nawrhu zimni udrzby dalnice D1 0136 pomoci CHRL namita, ze v tomto thvi zasadni chyba
tohoto podkladu, kterou meély odhalit zejmena organy ochrany vod pfl vydavani zavaznych stanovisek k
Navrhu zimni 0drzby a mohl ji odhalit spravni organ, kiery vydal napadene rozhodnuti, bohuZel se tak
nestalo

V2T nejprve znovu zopakuje opatreni ELA .8

Mavrhnout vhodny zpuseb zimni ddrzby komuntkace snifujiel vyazitl posypoveeh soll s ohledem na
prichod dainice D1 vnégim ochrannym pasmem 2 stupné jimacibie tzemi Tovacov Troubky, Brodek,
Gzemim chranénd oblastl pfirozené akumuwlace vod Kvader feky Moravy a ochrannyin pasmem Zorojl
pfirodnich mingranich vod Hori Moslenice”

Z opatfeni ¢.8 zcela |asné plyne, Ze pro zatizeni uzemi zimni udrzbou je rozhodujici hodnotou celkove
mnoZsivi posypove soli pouZité pro zimni udrzbu. MnoZstvi posypové soli je pfimo zavisle na plose
dalnice, ktera je v zimé posypem udrzovana a pro zatizeni uzemi zimnim solenim je tedy rozhodujici
Odvodiiovana plocha. Hmotnost pouzité soli j& nutno odvedit od Odvodhovane plochy. Dalsim dulezitym
faktorem pak je. co se s posypovou soli dale stane kam se z Odvodnovane plochy bude dostavat, tedy
kam a jak "dalniéni solanka” odigka

Redukevana plocha primo vychazi z Technickych podminek ministerstva dopravy (TP 83), podie kterych
je redukovana plocha dana souétem pudorysnych prumetl odvodnovanych plach, kizrg jsou redukovany
pomoci redukénich koeficientd {resp soudinitel odicku W) Redukeni keeficienty [sou zavislé na zpusobu
zastavby, druhu pozemku a konfiguraci Gzemi, pficemz jejich hodnoty jsou uvedany v CSN 75 6101 a
CGSN 759010, a take v tabulee & 8 TP 83V léto tabulce je pro dany pfipad 1] pro zpevnenou pozZenmni
komunikas pfi sklonu 1-5%, koeficient 0.8

Technicke podminky ministerstva dopravy (TP 83) a CSN 75 6101 a CSN 76 9010 jsou vyjadienim
dlouhodobe zkusenost, jsou tedy dukazem, Ze sraZkova voda dopadajici na Odvodnovanou plochu nikdy
neodtéka do kanalizace uplné véechna

Koeficient 0.8 pak znamena, ze z celkového mnozstvi srazkovych vod dopadajicich na Odvodfovanau
plochu dalnice odteéka do dalnicni kanalizace pouze B0 procent srazkove vody Navrh zimni Odriby
dalnice D1 0136 pomoci CHRL luto skuteénost - jak vyplyva z jehe obsahu - akceptoval a v tabulce na
strané 9 také pouzil.

Spolek zde nebude spekulovat o spravnosti & nespravnost pouzitl redukénich koeficientu zde pouze
konstatuje, #e pouzity byly Bez ohledu na spravnost ¢i chybnost wypodlu Navrhu zimni ddrZby tak v
Uzemi dalnice zustava 20 procenl solanky

vzT nebude spekulovat ani o neuvedenych vipottech, jen uvadi, ze na stranach 16 a 17 Navrhu Zimni
(drzby dalnice D1 0136 pomoci CHRL je pod tabulkami (jsou uvedeny take v pfedmétné pruvodni
zprave} uvedeno
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A - mnozstvi vody oviadéneg 2 daného aseku za rok pocilano jako redukovana odvodiovana plocha
fnasohiena rocini srazkou podie dat CHMUL kiers so pohybug pri jednatiive tseky od 605 do 712 mm

B - pii vypodtu mnoZstvi chioridy odvadénych z daneho Useky 01 uvazovano s pouiitim kg NaCl na
m2 zpewvnéns (. advodnovane) plochy, nasobi se 0 6068 (pomer Cl - v NaCi"

Avsak z hlediska skutecnych déu phi provosu dalnice, tedy # duvodu pouziti redukénich koeficienty. ma
Navrh zimni udrzby rozpory a nejasnosti nebot’ neuvadi, co se stane se zbywvajicimi 20 % solanky ze
zimni Udrzby, tedy s 20 % hmotnost pouzité posypove soll

Z Navrhu zimni udrzby piimo plyne, 2e z celkove hmotnosli pouzité soli bude do vodnich toku odvadéno
pouze 80 %, takze v uzemi wy$si ochrany povrchovych a podzemnich vod pak trvale a kazdoroéné
zustava 20 % z celkové hmotnosti pouzité soli Toto mnozstvi soli muse vyznamné narustat az do stavu,
kdy muze negativné oviivnit povrchove a podzemni vy

Bylo prota ukolem Nawrhu zimni Udrzby, aby tute skutegnost ohrozujici povrchové a podzemni vady fesil
nebo jinak odbarné vysvétiil. A to se v ramci Navrhu zimni udrzby, tedy v ramci spravniho fizeni nestalo, a
to ani ze strany RSD CR a ani ze strany piislusnéha odborného a ktomu kompetentnihe spravniho
arganu (vodopravniho Uradu) v zavaznych stanoviscich

Tvrzeni uvedena na ruznych mistech Navrhu zimni udrzoy, zejména pak na strang 18:

8.2 Vivey stavby na podzemni vady

Veskera voda ze zpevnénych ploch posuzovancho useku dalnice bude podchycena v odvodiovacim
zafizeni komunikace a odvedena do strodové kanalizace V iadném misté nebude voda ze zZpevnenych
plach dalnice stekal volné a nebude rozptylovéna do okolniho terény. Nebude foto dochazet k pfimému
znedisténi okolniho tzemi thommového prostredi a povichovych vod) ani & zasakovani a tim i oviivaéni
padzemnich vod "

Jsou v hrubem rozporu jak se zpusobem vypodtu s pouzitim koeficienty odtoku, tak se skutecnymi déji pfi
Zimni Gdrzbe dainice Vivy 2imni Gdrzby na podzemni vody nebyly odbornym podkladem vibee reseny.

Zaverem VzT konstatuje:

Rozkladem napadeni stavebni pavoleni tak podle nazoru VzT trpi zdvaznou vadou, ktera zpusobuje jgho
nezakonnost, nebot odborny podklad RSD R necbsahuje vysvétleni, jakym zpusobem jsou feseny
pfipadne skodlivé vivy 20 % zimni solanky, kieré nendigka)i dalniéni kanalizaci.

VzT zdurazfiuje, Ze stale nebyl fadné zjistén slav véc ohledné mozneho ohrozeni vod zimni Udrzbouy
ackol pravé toto krajsky soud ve svem rozsudku poZadoval Stav véci ohledné mozného ohrozeni vod
zimni udrzbou nebyl fadné zjistén ani v Gzemnim. ani v predmétném stavebnim fizeni ani v napadenam
stavenim povolen|

VzT dale zduraznuje, Ze tolo je zcela zasadni chyba "Wawiii zimni udi2by déinice D1 0136 pomoci
CHRL " klerym méla byt spinéno opatfeni EIA & 8 I'yto pozadavky, a tedy pozadavky krajského soudu.
zuslaly zatim v fizenich k pfedmeétu véci D1 0136 nesplnény.

Nawrk zimni udrzby pomoci CHRL . musi byt pfepracovan tak, aby piné vyhovoval pozadavku opatieni
.8 Prioritnihg stanoviska EIA 2020, Musi absahovat konkrétni pozadavek na snizeni mnozstvi posypove
scll, at jiz uvedenim zcela konkrétni technologie a tamu odpovidajiciho a existujiciho technologického
zafizeni neho t jinak, a zejména musi vyhodnolit moznosl negativnino pusobeni posypove soli - ktera v
uzemi zustava a jejiz mnozstvi se kazdoroéna Zvysue - na padzemni vody z hlediska pasem Zminénych
v opatieni ¢ § Stanoviska EiA 2020,

6) Znehodnoceni stavajicich studni

Soucasti aktualizovaného projektu pro stavebni povalen g2 v Casti G) uveden také podklad G2 12
Fosouzeni moznosti ovlivnéni stavajicich studni datovany 05/2016 na |eho? strang 38 & take uvedeng
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", Negativni viiv na mnoZstvi a kvalifu podzemnich vod tax nelze jednoznadng vyloudit v pripade melke
arvii zvodng, klerd je v zaimavem azemi hopne vyuiivana K jiméani uiithove vody. "

Na strané 34 napadengho rozhodnuti je namitka Wz wyfesena taklo
" QOsoba, kters zpusobi ph provozal Ginnosti zteatu podzemni vody nebo podstatne snizeni moznostt
adbéry ve zdrofi podzemnich vod, popfipadé zhordeni jakosti vody v ném, je povinna nahradil skodu,
ktera tim vznikla tomu. kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu 7 tohoto vodniho zdrofe,

. Pokud tedy nastane situace uvadéna namitajicim, a to vivem stavebni dinnosti z teto slavby, fe v
souladu s citovanym ustanovenim uzdakonéno jeji feSeni. Vzhledem k tomu, 2e zasohovani obyvatelstva
vodou neni ohrofeno, Lzemi je napojeno na vefeing vodovod, bude tato sifuace fesena, az pokud
nastane. V' souvisiosti s provadénim stavby byl vodopravnim diadem nafizen monitonng podzemnich
vod. ze kterého bude prokazatelng moing doloiit, co ma na pfipadny pokles hiadiny podzermnnict) vod viiv
Podstata namitky je tedy dostateéné fesona jak timto rozhodnutim, tak platmvmi pravaimi predmsy

Takové feseni problému znameho iz pred vydanim stavebniho povoleni je zcela chybngé. Pokud je v
dokumentaci stavby pripustén mozny negativni vliv stavby na mnozstyi & kvalitu podzemnich vod, pak (e
zakonnou povinnosti investora této moznosti predejit a fadné ji vyiesit v projektove dokumentaci stavby.

Na strané 30 podkladu G.2.12 Posouzeni moznosti ovlivnen stavajicich studni. 05/2018, je uveden text:

" Jak ji# bylo uvedeno vyde, viiv na mnoZstvi a kvalty podzemni vody tedy nelze jednoznacne vyloucit v
piipadé mélkych zvodni vazanyeh na prvni zvodedi so sfropem v hioubce 4 m p. 1. Tulo zvodedi v hajné
mife vyuiivali obyvatelé pfitehlych obei Bochor, Lovedice Hormi Modténice, Predmasti a Prerov, nicméng
jako zdrofe uZitkové vody. Vyhradni zdroje pitne vady jsou v zajmovem nzeml ojedingle.”

Dale je v oddilu 5.5.1 Vysledky pasportu vodnich dél — domovnich studni uvedenao:

"\ ramei pasportizace byla rovnéZz zaméiena | studna v Laznich Bochof ktera byla pasporem ovélen:
jiz v roce 2005 (UNIGEO a.s., 2005, pfiloha & 5). ... aby na strang 31 text pokracoval

Mélka studna s ledebnou vodou v Bochofi zaujima zoeld specificke postaveni mezi hydrogeologicky
vpznamnymi lokalitami v &irsim okoli zajmoveha gzemi Podzemni voda se derpa ze studny hluboke 4.5
m, hladina podzemni vody kolisa okolo 2-2.5 m pod terénam

Predpokladané ovlivnéni stavajicich studni se ledy netykd pouze zdroju uzitkove yody

Lze take konstatovat, #e pfisluény meonitoring podzemnich vod ve fazi provozu dalnice take v projektu
zcela chybi, protoZe ma sledovat pouze snediéEténi podzemnich vod nikoli piipadne snizeni hladiny
podzemni vody Na zaklade takového monitoringu nelze zjistit priciny poklesu hlading podzemni vody.
Citovany argument o maonitoringu v oduyodnéni napadengho rozhodnuli & zeela nesmysiny

Maonitoring podle podminky €.30 stavebniho povoleni tedy pedle Stanoviska ElA je chybny JiZz svoii
podstatou, monitorovany musi byt vody recipientu nikali vypousténych vod do recipientu

6.1) Dotéeni vlastniki studni

W ramci rozkladu musi byt také fadné, tedy zpetné ovefitelne. zjiisténo zda byll vSichn viastnici stavbou
dotéenych. tedy ohrozenych studni, zejmena pak fyzicke osoby, fadnymi ucastniky fizeni

\/ této souvisiosti pak napadame éast oduvodnéni na stranach 46 a 47 pro |gho nezakennosl

'S ohledem na charakler a rozsah stavby nelze vyloucit, Ze vyde uvedeny vycel pozemki, ktere mokion
byt provadenim stavby primo dotéeny, neni vycerpavajici V' fomio pfipadé stavebni tiad odkazuje na
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, die kterého se za ucasinika fizeni

v pochybnostech povaiuje i len kelo tercdi, Ze je ucastnikem fizeni, ok Lil se noprokaze opak | lakovym
Géastnikom fizend je doruéovano verejnou vyhlaskou §

Ustanoveni § 28 (1) spravnino fadu fesi zcela jiny problém a neda se |im oduvodnit chyba stavebniho
povaleni. Pokud napadene stavebni povoleni opomnélo jakykoll stavbou dotceny pozemek, tedy
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cpomnelo jakeéhokoli, stavbou doléensho Uéastnika rizeni pak |8 takové rozhodnuti nezakonne Odkaz
na ustanoveni § 28 spravniho fadu je zde jen ubohou vymluvou pro mozné chyby zpusobené prekotnou
snahou vydat stavebni povoleni co nejrychiey

7) Vliv na krajinny raz
Y odvodu namitky do fizeni je uvedena,

"Na slrandch 212 a7 218 Pruvodni zpravy  datovane 07/2020 JROU popisovany  opravy  objekio
profihiukovyeh slon zegmena phdani novyeh, zvySeni & prodiouzeni a spojeni PHS

K temto zménam musi byt vedano nové zavazoe slanovisko o vivy dalnice na Keafinny raz. Existujici
zavazne sfanovisko datovane 26 102020 &) MMPr204197/2020/5TAVZ P Tes se podle udajn v
oduvadneni opird o staré podklady. na jeho strané 2 je specifikovina prajektova dokumentace dokonoe
ferkior |

- Prajektovd dokumentace DSP D1 0136 Rikavice - Prerov, 6/2018 (

Tato namitka k zavaznemu stanovisku byla vypofadana na strané 35 napadeného rozhadnuti taklo:

‘Ke stavebnimu fizeni bylo doloZeno koordinovane zavazné stanovisko Magistralu mésta Prerova & .
MMPr 204197202008 TAV/ZE Tes  ze dne 26102020 kiere Je platne  pro aktudlni  projektovou
dokumentaci. Specialni stavebni Ufad ovédil, e zmeény provedené v projektove dokumentact od ié verze,
kfera byla podifadem odkazovaného zavazného stanoviska. byly formalniho charakteru a nemohly
oviiviil dopad stavby na kragnny raz. pasouzent lelo otazky jo v kompetenci specidiniho stavebnifio
araduy. "

Koordinované zavazne stanovisko Magistratu mésta Prerova & | MMPH204197/2020/STAVIZP Tes e
datavana 26 10 2020 a nemohlo tedy reagovat na daléi vyve) véci co? plyne take z textu druhého
odstavee na strané 3 stanowiska

Pa vypracovani Pruvodni zpravy 07/2020, po wydani napadengha zavazného stanoviska 26.10.2020 bylo
po zasahu krajskeho scudu vydanc Stanoviska EIA datované 30.12.2020 3 pote bylo wydano nové
rozhodnuti o odvolani datované 14.04 2021 Nasledné byl k Provodni zpravé 07/2020 vypracovan
dodatek datovany 04/2021 s carvend zvyraznénym textem o vyhodnoceni splnéni podminek vyroku
noveho dzemniho rozhodnuti datovanghao 14 04 2021

Podrobne viz body rozkladu 1.7) Podnét k prezkumu vyse
7.1}

Vyse uvedena citace ze strany 35 rozhodnuti
" Bpecidind stavebni Ofad ovafil Fe zmid Wy provedend v projeklove dokumentaci od 18 verze, kierd Dylar
podiladem odkazavaneho zavazného slanowska, byly formdinibo charaktory @ nemofily oulivid dopad
stavby na keajinny raz: posouzeni teto otazky je v kompetenci speciainiho stavebnibo ofadu "

Je dalsim dukazem Ze priloha 7adost podang 2808 2020 DSP 08/2078 byla v prubéhuy stavebniho
rzeni nezakonng zmeanéna

Krome toho zcela jisté neni posouzeni této otazky v kompetenci specialniho stavebniho Ufadu Olazku,
jJak mohou zmeny v dokumentact ovlivnit dfive vydané zavazne stanowvisko, |e vyhradni pravomoci
dotéenych organu koordinovaného stanoviska

Specialni stavebni urad zde prekroéil sveé zakonem dane kompelence Také z tohoto divodu pozadujeme
zruseni napadengho rozhodruti

8) Vysadba drevin, vegetacni Gpravy, "zeleng" upravy obecné

Uvadime zde podstatu nasi namitky do fizeni
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" Text "stavebni objekt" je pouhym nazvem a nelze je zamanoval § obsahem povolovansho objekiu
Kazdy "stavebni objekt" je tvofon komplexem matenaly, praci a technologickych postupt, které mohou -
ale nemusi byt - stavebni pavahy Jednoznacnou povinnosti stavebniho ofacy Je ves! spravni fizeni o
komplexnim "stavebnim abjektu” z nehoé nejsou vynechany Zadne jeho nediing soudasts

Barevne (pravy a popinave rostiiny s prislusnou Gpravou povichu PHS pro popinavé rostling jsou
nedifow soucasti protinfukovych stén, presto vysadba popinavyeh rosliin neni soucasti povolovanych
stavebnich objekin protiflukovich stén

Jsme zasadné proli stava, kidy je stavba dalnice povolovana po nevhodng délenyeh stavebnich
objektech, kdy fe zelen souvisgiicl s konkretnim stavebnim objelklem (napiiklad PHS) zamémé vydleneéna
do zcela samostatného stavebnihio objektu (napfiklad S5C 801), klery povolue (piipadné vubec
nepovoluje) finy organ statni spravy nez predmeétny a neni tak zajéténa fadna realizace zeleng (napiikiad
PHS s popinavymi rostlinamil. PoZadujeme, aby obsal) obfekti fady 800 (napfilad vysadba dievin & finé
vegetacni upravy)l byl povolovan soucasné s objekly slaveb, komunikaci pfelozek, . kleré jsou
pfedmétem téchlo stavehnich fizeni, a to jako jejich nedilng soudast

Jame zdasadné proti stavu, kdy je dalnice povolovana po nevhodné délenych stavebnich objekiech a poté
je po slavebnich objektech wvadéna do trvaleho provozu - bez realizovanych vegetecnich upravach s
oduvednénim, Ze jde o samostalny stavebni objekt o jehoi kolaudadni soutlas nebylo pozadanc

Pozadujeme, aby stavebni objekty, jejichZz soucasti je vysadba jakékoli zelend (napfiklad fedy PHS s
ozelongnimj byly povolovany komplexneé véelné souviselici zefend, a fo ve slenem rezimu a stejnym
stavebnim uradem. Podobne, jako stavebni objekly fady 300, destove kanalizace, klere siouii pouze
potfebam dalnice a nefsou lak vodnimi dily, ktere by povaloval pfisiugny vodopravnd ofad

Pouze fakto seo doldéend vefginos! muie fadné seznamit s obsahem vegetacdnich tprav, navrhem
rekultivaci, ... klteré jsou souédsti povolovaného stavebniho objektu Pouze fakto se muie dotéena
vefeinost k "zelenym” npravam stavebnibo objektu zakonné vijadit. Pouze takto muze dotéona vefgnost
tylo "zelane™ goravy slavebniho objektu v ramci stavebniho fizeni owlivnif

Haokod fe 2 komplexoifio obsabo "staveboibo olyektu” venechana feho 'zelend"” soucast e jeho
povalovant nezakornne.

Ma strang 37 je uveden zaklad argumenlace, klerou spravni argan vyporadal tuto namitku 8

" Ustanoven? 52 odst 3 stavebniho zdakona delinuwie slavbu joko slavelni dilo, klerg vamka stavebnl
nebo montdFni technologii, bez ziatele na stavebnd lochmickd provedeni, pouZite wvyrobky materdly
konstrukee, na géel vyediti a dobu fevani Vegelacol oprave nevendkopi stavebnd nebo montdin
technologil, nejsou stavbon podie stavebnihc zakona a nepodiehail povoleni specialnio stavebnihio
tradu. .."

Takove vyporadani je zcela chybné, a to mimimalné 2z téchio duvodu

B.1)

Je nezakonné. protoze odporuje ustanoveni § 13 zakona o pozemnich komunikacich ktere stanovi

§ 13 Frislusenstvirm ddlmce, sinice a mistnl komunikace jsou

df silnicni vegolace, sdasnéiky zasobniky a skladky adrZbovyoh finol

8.2)

Podminka 32 napadeného stavebniho povoleni uklada povinnost:

"32) Stavebnik zajsti spinéni poZadavku koordinovancho zavazneho stanoviska Magistraty mesla
Prorova, odbory stavebniho Ofadu a Zivotnibo prostfedi ¢ ) MMP1 04197202005 TAVZPTes 2o dine
26 10. 2020 (citace kurzivou)

al Profibfukove stény (PHS)




L) PHS budoy mino mosinl objekty 2 vingal strany po cole delce psazeny takovymi druhy popinavych
rostlin, ktere jsou nalohk vzrusine, Ze pferostou vysku PHS a7 na jeji vaitini stranu, ve spolupract s
dendrologem bude vylesena pfipadna polfeba zdrsnéni stén nebo podpurmyeh konstrukcnich preko Kk
fegich uchyceni. Gsazeni bude udiiovano po dobu oxistence PHS

¢l Tam, kde pro to bude dostatecny prostor. budou popinave rostiing podél PHS doplnény visadbou
vhadnych dievin dorustagicich pamefenyehi rozingry (aby v dospélost nechroZovaly konstrukei PHS a
silico! provoz)

d) Vysadba vhodnyeh dicvin bude provedena minimalng v rozsatiu navifiy vegaetacnich uprav, pripadng
tpravy tohoto naveho (v ramec 59, zmeny stavby pred dokoncenim atp ) budou piedem projednany s
PEsiuSnym arganam oclivany pilrody

el Vhodnvmi dievinami s rozomi .

I V soufadu s uslanovenim Programu "

FPeznamka spravné jde o ¢) MMPr/204187/2020/STAVIZPITes

Z pedminky 32 b) wyplyva Ze vegetacni Upravy jsou nejenom ofisiusenstvim dalnice pfimo ze zakona, ale
zde jsou nedilnou soucasti stavby, napfiklad protihlukowych zdi protoze vegetatni Upravy vyZaduji
stavebni Upravu povrchu PHS: zdrsnéni stén nebo podpurné konstrukéni prvky K jejich uchyceni.
Napadene slavebni povoleni musi fesit veskeré pripadné Upravy stavebniha dila, které povoluje, zde tedy
napfikiad Upravy PHS pro vegetadni Upravy

8.3)

Pedminka 32 c) velmi zfgjmé navazuje na podminku 29 q) rozhodnuti, tedy opatfeni 13 zavazného
stanaviska EIA,

"29) Stavebnik zajisti spinani pozadavky zavazného stanoviska &k vivum grioritniho dopravoifo zéameénu
na zivalni prosiiedi Ministerstva Zivatniho prostiedi, odboruy posuzovani vive na 2P a ntegrovang
prevence, ¢ f 63346/ENVITE ze dne 30 11 2016, ve znéni zavazného stanoviska k sadosii o potvrzeni &
zménu zavazneho stanoviska, vydancho Ministrern Zvotaibo prostiedi ¢ ) MZB/2020/430/981 zo dne
3012 2020 (eitace kurzivou)

g) Za realizovane PHS vysadit die moinosti trvalého zabory stavhy prostoravé odpovidajic a maximalné
souvisle mnozshvi neopadave zelené pro oplicke odolonéni stavh ¥ dalnice od obyting zastavby Vysadbou
zelene posilit lokaini biocentrum BT 7/45 (Na rybriku) v km 84,300 — §4.900."

Fodminky 32 ¢} a 29 g) jsou zeela neurciteho charakteru. prato musi byt zpresneny navrhem vegetaénich
uprav ¢ projektem vegetacnich Uprav

8.4)
Fodminka 32 d) také uvadi povinnost

provedena miimaing v rozsahiu naveho vegoladnich vprav, pfinaodng ipravy fohota navehu (v ramol
SK, zmmény stavhy pred dokoncenim atp.) budou

Odvolatel zduraznuje: v rdmed SR, ztnény " &ili vZdy v ramci spravniho fizeni o povolenl dalnice
Zadne [ing fizeni ohledné vegetasdnich aprav totiz vedeno neni

8.5)

£avazne slancvisko EIA datované 30 11.2016 v oddilu Whivy na faunu flaru a ekosystémy" na strang 29
Lvadi

"V rdmci vegeladnich Gprav stavby se pledpoklads néhradni virsadba v okoll zeimena jako doplnéni
porosiu vodoledi a vysadby na svazich novych komunikaci Projekt vegeladnich Gprav a nahradni
vysadby za smycene dieviny bude piediozen v ramei stavebniho fizani "

Ze viech téchto duvodu uvedenych v odstaveich 8.1 az 8.5) musi byt napadenym stavebnim povalenim
zaxotven rozsah wvegetacnich Uprav stavby dainice, ledy povolenim stavby dalnice soucasné s
vegetatnimi upravami dalnice, které (e jejim prislugenstvim primo ze zakona o pozemnich komunikacich
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8.6)

Spravni organ povolujici stavbu dalnice si projekt vegetacnich dprav od zadatele RSD CR nevyzadal, ve
spisu projekt vegetacnich Uprav dalnice chybi Pritom je to dulefity podklad jak pro rozhodovani a obsah
napadeného stavebniho povoleni, tak pro moznost dotéené vafejnaosti se s rozsahem vegatatnich Uprav
dalnice nejprve seznamit a poté se k nim v ramei spravniho fizeni o povoleni stavby wyjadrit

Vegetacéni Upravy se pfimo dotykaji povolené stavby dalnice Vyzaduji Upravu povoleng stavby, napfiklad
podplrne konstrukce na PHS. jsou soudasti terénnich uprav a svahu dalniéniho télesa Pravo dotéene
vefejnosti na wyjadieni se v navazujicim fizeni k prvkum stavby ovliviiujicich Zivotni prostredi obecné,
napfiklad virv na krajinny raz, nelze nidim zpachybnit a jeho vykon nelze vefejnosti odepiit Z tohato
duvadu je napadené rozhodnuti nezakonne a musi byt zrudeno

8.7)

Navic z duvodu absence projektu vegetatnich Uprav ve spisu spravni organ povolujici stavbu nemuze mit
zadne informace, jakym zpusobem se vegetacni Upravy kieré jsou ze zakona prislusensty] dalnice
dotykaji pfedmétu napadeného stavebniho povoleni, dalnice D1 0136 Rikovice - Prerov. Jde o zasadni
chybu napadeného stavebniho povoleni, pratoZe nebyl fadné zjistén stav véai povolovane stavby dalnice.

Mapadené stavebni povoleni uklada podminku 32 ¢

"c) Tam, kde pro (o bude dostatecny prostor. butou popinave rostling podel PHS doplnény vysadbon
vhiodnych dfevin dorustajicich phimeérfenych rozméra (aby v dospelosti noohroZovaly konstrukel PHS &
sifricni provoz). "

Spravni organ tedy pred vydanim rozhodnuti védél e nevhodne provedene vegetacni Upravy mohou byt
duvodem ohroZeni nejen konstrukci PHS, ale mahou ohrozovat | bezpedénost provozu na dainici. Presto
navrh & projekt vegetaénich Uprav 7z téchio zavaznych duvodu neprovéil an si od ?adatele RSD
nevyzadal odborny posudek navrzenych vegetacnich Uprav z hiediska bezpetnost,

Tuto podstatnou vadu prvostupfiového rozhodnuti nelze Zhojit v fizeni o rozkladu, napadené rozhodnuti
musi byt zrugeno

8.8)

Vadu opomenuti vyhodnoceni navrzenych vegetacnich uprav z hlediska viivu na slavbu dalnice a
bezpelnost provozu nelze zhajit ani podminkou vyroku 40) o zkusebnim provozu

"40) Po uplném dokanden! stavby pozada stavebnik o povoleni skusebniho provozu za Odelem posouzeni
bezpecnosti sinicniho provozu pfi uZivani stavh ¥, a lo zgimena pfi zohledndni vivuy okoli dalnice. viivy
soucasli a prisiusenstvi dalnice a fgitho piipoent na ustatni pozemni komunikace a viivy charakien
provozu na dalmicr.”

Fo dobu zkusebniho provozu nedosahnou vegetacni upravy velikosti, klera by mohla byt vyhodnocena.
Navic podminka zkugebniho provozu nepiijatelné preferuje pouze samotnou stavbu dalnice, kdyz zcela
zanedbava zjistovani vlivu provozu dalnice na okoli dalnice na zivotni prostredi obyvatelstva

8.9)

Mapadené rozhadnuti v podmince 32 vyroku zeela zamléelo zaver vyroku 1 na strané 2 koordinovaneho
zavazného stanoviska Magistrétu mésta Prerava odboru stavebniho Cradu a Zivetniho prostiedi &
MMPr204197/12020/STAVIZP(Tas datovaného 28 10,2020

Tyto podminky fsou stanoveny pro dotdens a novd umisicng ahbjekty rmenou tzemniho rozhodnuti
Méstskeho dfadu Prerov & 32/2008, ¢ SU-3228/2005-K1 zo dne 07303 2006 vydanou Magisiralem
mesta Olomouce dne 19 11 2019 pod 6. SMOL/240886/2019/1S/Sam




Jiz tato libovule specialniho stavebniho uradu. tedy manipulace se zavaznou casti zavazného stanoviska
je duvodem ke zrudeni napadengho roznodnuli

v oduvodnéni na strané 3 zavazneho stanoviska se K tomuio bodu uvad

w2 dovoda platnosti roziiodnuti £P-4159/04-Eh stanovil organ ochirany podminky pouze i on ekly, na
J L Y

klere se vetahuje zména tzemniho rozhodnuli & 82/2013

Avéak ve vyroku rozhodnuti ZP-4158/04-Eh datovancho 01.12 2004 o vydani zavazneho stanoviska je
uvedeno:

"Conhlasné stanowsko e podmingno provedonim stavby dle pledioZzense projektove  dokumentace
"Halmce 01 - stavha 0136 Rikovice - Prerov', Dopravoprojekt Bmo, a s, DUR "

Rozhodnuti ZP-4158/04-Eh bylo wydano |ednak pro umisténi stavby, konkretng stavby, ktera Jiz
neexistuje, proloze byla podstaing zmenena, proto rozhodnuti ZP-4159/04-Eh nemuze mit Zadne ucinky
¥ nyni povolovang stavbé dalnice D1 0136

Navic rozhodnuti ZP-41589/04-Eh neni podkladem napadeného rozhodnuti, protoze neni uvedeno na
stranach 38 az 40 ve vypisu podkladu rozhodnuti

W bodu 1.7.3) touto skuteénosti poukazujeme na chybnost zavaznehn stanoviska, zde poukazujeme na
chybnost, nedostatecnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti  Stavebni povoleni povoluje take
stavebni ohjekty nedotéeng zménou tzemniho rozhodnuli a z tohato duvodu ve spisu chybi zavazné
stanoviska k lemto zménou Uzemnino rozhodnuti nedotéenym objektum a v napadenem rozhodnuti
pfislusng podminky z nehao

Zavér rozkladu

Z dilvodi uvedenych v tomto rozkladu Voda z Tetcic poZaduje rozkladem napadené stavebni
povoleni zrusit.

i

7a\odu z Tetéic L/
Ing Josef Dvofak Wl




