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Doplnéni rozkladu ze dne 3. 9. 2021 proti vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov* (53 SO): k vyzvé MD ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 766/2020-910-
IPK/70 a k verejné vyhlasce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 766/2020-910-1PK/54

Ministerstvo dopravy (dale jen MD) svou veifejnou vyhlaskou ze dne 30. 7. 2021, &.j. 766/2020-910-1PK/54, ktera
byla na ufedni desce MD vyvéSena dne 4. 8. 2021, ozndmilo vydéni stavebniho povoleni pro stavbu ,,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice — Pferov¥ s 53 stavebnimi objekty (déle jen SO). Toto rozhodnuti o povoleni stavby bylo
prostiednictvim Gfedni desky doruc¢eno dne 19. 8. 2021, takze lhiita pro podani rozkladu kon¢i dne 3. 9. 2021.

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (déle jen Déti Zemg) jako GCastnik tohoto stavebniho fizeni podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. (ptihlaska do fizeni je ze dne 20. 4. 2021) proti tomuto rozhodnuti MD podaly dle § 152 odst. 1
spravniho Fadu doporuc¢enym dopisem dne 3. 9. 2021 v¢asny rozklad.

MD dale dopisem ze dne 7. 9. 2021, €. j. 766/2020-910-1PK/70, ktery byl Détem Zemé dorucen v nedéli 19. 9. 2021,
vyzval Déti Zemg, aby sviij rozklad do 5 dni od dorucenti této vyzvy, tj. do patku 24. 9. 2021, doplnily o diivody.

Déti Zemé jako Castnik stavebniho fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb. podavaji timto

doplnényrozklad

a Zadaji, aby napadené rozhodnuti o povoleni stavby bylo dle § 152 odst. 5 spravniho Fadu zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Oduvodnéni:

Déti Zemé si uvodem dovoluji upozornit, ze svijj rozklad ze dne 3. 9. 2021 nize dopliuji v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 6. 3. 2009, spis. zn. 1 As 4/2009 ¢i s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2009, spis.
zn. 54 Ca 1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 ak § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Ve stavebnim povoleni ze dne 30. 7. 2021 pro dalnici D0136 Rikovice — Perov (10,1 km) se mj. uvadgji tyto udaje:

Predpokladané zahajeni stavby: 10/2021
Predpokladané dokonceni stavby: 12/2025
Predpokladané naklady: 10,041 mld. K¢



Napaden¢ stavebni povoleni pro dalnici D0136 ze dne 30. 7. 2021 obsahuje 53 stavebnich objektii (dale jen SO),
pricemz na str. 5-12 uklada RSD CR pro realizaci této stavby spInéni 40 podminek s podpodminkami.

Napadené stavebni povoleni na str. 18-37 uvadi piehled vypotradani podanych namitek ucastnikii fizeni, vcetné téchto
tii spolkt: Krajina Dluhonice, z. S., (Str. 18-28), Déti Zemé (str. 20-28) a VVoda z Tetcic z. s. (28-37), piicemz MD tyto
namitky vzal na védomi, zamitl, vysvétlil ¢i je oznacil za irelevantni.

Deéti Zemé nize predkladaji strucny ¢asovy pribéh stavebniho fizeni, které probiha na MD:
28.08.2020 = RSD CR podava zadost

20.04.2021 = Déti Zemé posilaji podle zakona ¢. 100/2001 Sb. prihlasku do Fizeni

18.05.2021 = MD oznamuje zah4jeni stavebniho fizeni s pozvanim na Gstni jednani dne 22.06.2021
21.06.2021 = Déti Zemé posilaji namitky

22.06.2021 =stni jednani

30.07.2021 = MD vydava stavebni povoleni se 40 podminkami

03.09.2021 = Déti Zemé posilaji rozklad bez odivodnéni

07.09.2021 = MD posila Détem Zemé vyzvu k doplnéni rozkladu do 5 dni

24.09.2021 = Déti Zemé posilaji rozklad doplnénim o diivody

1. Rozpor ust. § 23a zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA

Dne 4. 8. 2016 nabyla tG¢innosti novela zakona ¢. 100/2001 Sb. (zakon ¢. 256/2016 Sb.), ktera obsahuje § 23a

0 prioritnich stavbach. V ust. § 23a odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb. se uvadi:

,, Pro ucely tohoto zdkona se prioritnim dopravnim zamerem rozumi zamer,

a) ktery se nachdzi na transevropské dopravni sitil,

b) pro ktery bylo vydano vizemni rozhodnuti nejpozdeéji 31. brezna 2015,

C) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni viivii podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivii
na zZivotni prostredi, (dale jen ,,zdkon ¢. 244/1992 Sb.*) a

d) ktery stanovi viada narizenim. **

V ust. § 23a odst. 3 ziakona ¢. 100/2001 Sb. se uvadi: ,, Prislusny urad vyda k prioritnimu dopravnimu zameéru
zavazné stanovisko k viiviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi, které je podkladem pro vydani
rozhodnuti v navazujicich ¥izenich. Zdavazné stanovisko podle vety prvni obsahuje opatieni k prevenci, vylouceni,
snizeni, popripade kompenzaci nepriznivych viivii na Zivotni prostredi. Platnost zavazného stanoviska podle vety
prvni je 5 let.*

Nafizeni vlady ze dne 24. 8. 2016, €. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich z&méri nabylo i€innosti dne
12. 9. 2016, pii¢emz podle n&ho je stavba ,,D1-0136 Rikovice — PFerov* prioritnim zamérem ve smyslu § 23a
zékona ¢. 100/2001 Sb. Podle této Gpravy musi byt pro takovy zamér vydano zavazné stanovisko EIA podle § 23a
odst. 3 a 5 cit. zakona S tim, Ze vySe uvedend argumentace se na tuto situaci vztahuje analogicky.

Jsme presveédceni, ze vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 63946/ENV/16, ve
znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/981, podle ust. § 23a zékona ¢. 100/2001 Sb.
0 prioritnich dopravnich stavbach CR a podle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sh. je nespravné, nebot jde o rozpor
s ucelem cit. zikona o efektivni iCasti dotcené verejnosti a se smérnici EIA.

Proto si nize dovoluje predlozit stru¢né namitky proti pravnimu rdmci o schvalovani zavaznych stanovisek EIA
u prioritnich dopravnich staveb, které se tykaji i dalnice D0136, a to bez fadného nového procesu EIA s priméfenymi
lIhtitami, s absenci vyjadieni dotcené verejnosti a bez objektivniho posouzeni variant (i S ucasti vetejnosti), nebot’
povazujeme zakon €. 256/2016 Sb. za odporujici si pravu EU, a to z nize uvedenych zédvaznych davodu.



Zakon €. 256/2016 Sb. o novele zékona ¢. 100/2001 Sb. umoziiyje pro vybrané stavby (vcetné D0136), jejichz vlivy
na zivotni prosttedi byly posouzeny podle zékona €. 244/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s pozadavky smémice EIA
(navic jsou stanoviska EIA pro tyto zdméry vydana pted mnoha lety a tedy vesmés neaktudlni), provést namisto
nového procesu posuzovani EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. s ucasti vetejnosti pouze vydani zavazného stanoviska
K vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi podle ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zakon €. 256/2016 Sb. lze povazovat za rozporny se smérnici EIA, nebot’ jde o ucelove schvaleny zakon vztahujici se
na piedem vybrané konkrétni zaméry, které jsou vyjmenovany V jeho ditvodové zpravé a v priloze €. 1 naiizeni vlady
¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zdmérti. Jednim z té€chto zdmért je i stavba dalnice ,,D1-0136
Rikovice — Pierov«.

Jsme proto presvédceni, ze zakon €. 256/2016 Sb. byl schvélen v rozporu s pozadavky smérnice EIA, konkrétné
jejich €l. 5, 6 a 8, které vyzaduji, aby zaméry uvedené v piiloze ¢. I smémice EIA byly vyhodnoceny z hlediska svych
dopadti na zivotni prostredi. Podle bodu 7 prilohy €. I smémice EIA patii k takovym zdmérim 1 vystavba dalnic
a rychlostnich silnic, tedy i pfedmétny zamer.

Postup zavedeny cit. zakonem, tj. platnym znénim § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., pfitom vylucuje vyhodnoceni vlivii
dalnice ,,D1-0136 Rikovice — Pierov* na Zivotni prostiedi, které by bylo provedeno dle pozadavku &l. 5 smémice
EIA. Soucasné toto ust. zdkona znemoziuje Gcast vefejnosti na tomto vyhodnoceni ve smyslu ¢l. 6 smémice EIA
a rovnez zohlednéni vystupti vyhodnoceni v fizeni o povoleni zdméru podle ¢l. 8 smérnice EIA.

Soucasné nejde ani o piipad predpokladany v ¢l. 1 odst. 4 smémice EIA, ve znéni pred schvélenim jeji zmény
smérnici 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, ani ¢l. 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA ve znéni naposledy citované smérnice,
nebot’ nejde o zamér, ktery by byl pfijiman legislativnim aktem.

Vzhledem k tomu, Ze schvalenim zakona ¢. 256/2016 Sb. podle naseho nazoru

- doslo k poruseni u€elu smernice EIA (2014), zejména jejich €l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 aodst. 5acl. 5,6 a 8,

- doslo k politicky ucelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprosly fadnym posouzenim
Vv souladu se smérnici EIA, resp. proces EIA podle zakona €. 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA
anovy proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (platny od 1. 4. 2015) byl vyloucen,

- CR zadnou vyjimku ze smémice EIA oficidlnim a zakonnym postupem od EU/EK neziskala a

- judikatura o vykladu vyjimek ze smérmnice EIA je velmi piisna a siln€ omezuje jejich Siroké pouziti, takze nelze
mezi né zafadit diivody uvadéné CR pii predlozeni vyse cit. zakona ke schvaleni

pak schvalenim zikona ¢&. 256/2016 Sb., resp. § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb., byl poruSen ucel smérnice EIA,

takZe bude nutné podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU predloZit spor o souladu zikona ¢. 100/2001 Sb. se

smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu piezkoumani.

Jsme si piitom védomi téchto dvou aktualnich skute¢nosti:

1) tyto zavazné pravni otazky nemize MZP & ministr ZP a ani MD ¢&i ministr dopravy zikonnym zpiisobem Fesit,
nicméné tuto svou pravni argumentaci z opatrnosti predkladame jiz v tomto rozkladu, ackoliv tyto namitky
a pochybnosti o zdkonnosti schvaleni ust. § 23a zékona €. 100/2001 Sb. v zékoné ¢. 256/2016 Sb. smétuji ke
Krajskému soudu v Ostravé, k Nejvyssimu spravnimu soudu, k Ustavnimu soudu a spise k Soudnimu dvoru EU.

2) kK otazce souladu § 23a zakona ¢&. 100/2001 Sb. s Ustavou CR se jiz vyjadiil nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2019, zn. P1. US 44/18, ktery uistavni stiznost Krajského soudu v Ostravé (zkoumal zakonnost dilgiho
stavebniho povoleni pro obchvat Frydku-Mistku dalnici R48) zamitl, nebot’ cit. zikon je s Ustavou CR v souladu

2. Nespravné a neprezkoumatelné vyporadani namitek — porusSeni § 3, § 50 odst., 4 a § 68
odst. 3 spravniho radu

Deéti Zemé svym podanim ze dne 21. 6. 2021 zaslaly na MD své namitky se 7 body, pficemz MD Zadny navrh ¢i
ptipominku neakceptovalo a navic fadu namitek oznacilo jen za podnéty ¢i za irelevantni. Déti Zemé ovsem povazuji



postup MD za nezakonny, nebot’ se v souladu s pozadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu s fadou
téchto ndmitek nevyporadalo peclivym zplisobem, s nekterymi dokonce zavadéjicim (mimobéznym) zptisobem.

2.1. K bodu 3. namitek Déti Zemé

2.1.1. Déti Zemé v tomto stru¢ném bodé na str. 3 svych namitek uvadgji toto: ,, Mezi podklady ve spise by mely byt
vSechna aktudlni vyjaditeni a stanoviska, zejm. ta S omezenou casovou platnosti k aktudlni DSP, nebot se da
ocCekavat, Ze rada téchto vyjadreni a stanovisek mohla pozbyt platnosti.

2.1.2. MDD na str. 22 stavebniho povoleni uvadi, ze Déti Zemé nic nenamitaji, takze MD z Giedni povinnosti provedlo
kontrolu platnosti vSech podkladti s omezenou platnosti, piicemz do vydani stavebniho povoleni dne 30. 7. 2021 byla
viechna platnd. Navic MD v podmince & 6 stavebniho povoleni uvadi, e RSD CR je pred zahdjenim stavby
povinné si zajistit, aby vSechny podklady s omezenou platnosti byly v té dob¢ platné

2.1.3. Déti Zemé jednak povazuji tento postup MD za nepfezkoumatelny, nebot” z napadeného rozhodnuti nelze nijak
presveédcivé dolozit, zda MD skutecné provérilo, Ze vsechny podklady byly do 30. 7. 2021 platné. Déti Zemé totiz
namatkou zjistily, Ze platnost fady podkladii jiz skon¢ila, takZe Zadost RSD CR nesplnila svou zakonnou povinnost.

Déti Zemé dale povazuji ulozeni podminky ¢. 6 stavebniho povoleni V ramci realizace dalnice sice za logickou
a zadouci, nicméné v pfedmétném sporu je jeji ulozeni irelevantni, nebot’” se mimob&Znym zplisobem nezabyva
zékonnym pozadavkem, aby po celou dobu rozhodovani stavebniho Fizeni od podani Zadosti do vydani
pravomocného rozhodnuti (coz ale zatim neni tento piipad) byly vSechny podklady z ¢asového hlediska platné.

Ust. § 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona uvadi toto:

., K Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych orgdnii nebo
jiné doklady podle zvilastmich pravnich predpisii nebo tohoto zdakona, nevydava-li se spolecné zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 7...

Ust. § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona uvadi toto:
., K Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury
k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem...

Podle nazoru Déti Zemé z vySe uvedenych ust. stavebniho zakona vyplyvd, které podklady musi Zadatel o vydani
stavebniho povoleni K Zadosti predloZit, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, tzn. napt.
i.  podkladova spravni rozhodnuti (napft. rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., zabor ZPF...) ¢i
il.  vyjadieni vlastniki dopravni a technickych siti.

Soucasné je ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu ziejmé a logicke, Ze tyto souhlasné podklady museji byt po
celou dobu prislusného navazujiciho fizeni platna, a to i z ¢asového hlediska (spravni rozhodnuti a vyjadieni),
pokud je v nich n&jaky pozadavek na jejich platnost casové omezen. Pfitom prvostupiové 1 odvolaci fizeni tvoti
jednotu, tzn. spravni fizeni nekonéi vzdy vydanim prvostupiiového rozhodnuti, ale kon¢i az vydanim
pravomocného rozhodnuti prvostupniového ¢i odvolaciho organu.

i. Pokud napf. u spravniho rozhodnuti pred vydanim pfislusného rozhodnuti (prvostupiiového ¢i odvolaciho organu)
kon¢i jeho Casové omezend platnost ¢i bylo dokonce zruseno spravnim soudem, tak nelze vydat navazujici
rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravné ¢ vécné zptisobilé podkladové spravni rozhodnuti. Rizeni (prvostupiiové &
odvolaci) je tak nutné prerusit a vyckat na vydani nového a bezvadného podkladového rozhodnuti.

ii. Pokud napt. u vyjadreni pred vydanim piislusného rozhodnuti (prvostupnového ¢i odvolaciho organu) konéi jeho
Casové omezena platnost, tak nelze vydat navazujici rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravné ¢i vécné zptisobilé
podkladové vyjadieni. Rizeni (prvostupiiové &i odvolaci) je proto nutné prerusit a vyckat na vydani vyjadieni
s aktualizovanym ¢asovym tidajem nebo na vydani nového vyjadreni.
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Podle nazoru Déti Zemé je nelogické, aby potiebny podklad byl zpusobily napft. jen v dobé podani zadosti o vydani
navazujiciho spravniho rozhodnuti, nikoliv po celou dobu tohoto navazujiciho fizeni. Pfitom ti, co takovy podklad
vydali, jen stéZi mohou piedem védét, kdy prisluSny prvostupriovy ¢i odvolaci ufad vyda (pravomocné)
rozhodnuti, takze nemaji zadny zékonny diivod, aby po ukonceni platnost svych vyjadieni posilali zadateliim nova
vyjadieni ¢i dokonce pred skonc¢enim takové platnosti posilali zadatelim vyjadieni o prodlouzeni této platnosti.

Pokud tedy MD skutecné provétilo platnost vSech casové omezenych podkladi, jak tvrdi v napadeném rozhodnuti,
tak Détem Zemé¢ neni ziejmé, jak doslo k tomu, ze ptikladmo tyto 2 podklady pozbyly platnosti jiz do 30. 7. 2021.

1) vyjadieni CEPS, a. s. ze dne 8. 7. 2019 s dobou platnosti do 19. 7. 2021

2) vyjadieni CEZ Distribuce, a. s. ze dne 2. 7. 2020 s dobou platnosti do 2. 7. 2021

Tvrzeni MD je tedy neprezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, zda skute¢né platnost vSech podkladt fadné proveéfilo,
arovnez je 1 Vrozporu se zakonem, zejm. se zdsadami spravniho fadu, nebot’ do vydani napadeného rozhodnuti
pozbyly platnost 2 podklady, které jsou ve spise spole¢né se zadosti, aniz MD Vv rozhodnuti doloZilo, pro¢ tomu tak je.

Piitom z § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona vyplyva, Ze i Casové omezend vyjadreni je nejen nutné piilozit
k Zadosti o vydani stavebniho povoleni, ale logicky je nutné, aby do vydani pravomocného rozhodnuti byla také stale
platna, coz se nestalo.

Pokud MD odkazuje na podminku ¢. 6 stavebniho povoleni, tak jak jiz Déti Zemé uvadéji vyse, tak tato podminka je
sice spravna, nicméné je v predmétném sporu irelevantni, nebot’ povinnosti spravnich organi je, aby vsechny
podklady byly béhem celého fizeni spravné a vécné platné. A pokud néktery podklad sviij obsah z ¢asového hlediska
jiz neplni, tak jakoby ve spise nebyl. V takovém pripadé musi spravni organ vyzvat zadatele, aby mu do spisu
predlozil takovych podklad, ktery bude z ¢asového hlediska pred vydanim rozhodnuti stale platny.

Pritom vySe uvadéné 2 podklady, které jsou soucasti spisu, pozbyly platnost pred 30. 7. 2021, kdy bylo napadené
rozhodnuti vydano, pricemz z jeho obsahu vyplyva, Ze jejich platnost nebyla prodlouzena ¢i do spisu nebyly vlozeny
nove relevantni vyjadfeni, takZe pfed vydanim napadeného rozhodnuti pravné neexistovaly.

Déti Zemé Zadaji, aby béhem rozkladového fizeni doSlo k peclivému a k piezkoumatelné doloZenému
posouzeni platnosti vSech podkladi s ¢asové omezenou platnosti ve spise tak, aby pred vydanim rozhodnuti
ministra byl splnén ucel § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona a pozadavky § 3, § 50 odst., 4 a § 68 odst. 3
spravniho Fadu, tzn. aby vSechny podklady byly stile platné. A pokud jejich platnost skon¢ila ¢i bude brzy
kon¢it, tak aby byla obnovena ¢i prodlouZena. Je totiZ nepripustné, aby pred vydanim spravniho rozhodnuti
byly nékteré podklady jiz (¢asové nebo vécné€) neplatné.

2.2. K bodu 5. namitek Déti Zemé

2.2.1. Déti Zemé v tomto bod¢ na str. 2 svych namitek navrhly zahrnout mezi podminky piip. stavebniho povoleni 5
podminek, které se tykaji zasahii do ruznych sloZek Zivotniho prostiedi béhem vystavby délnice, piicemz 1
podminka se dotyka Projektu vegetacnich aprav (aby byly pouzity pouze mistn€ ptivodni dieviny a traviny).

2.2.2. MD na str. 23 stavebniho povoleni uvadi, ze tomuto navrhu nevyhovélo, nebot’ vSechny jejich navrhy jsou
V dostate¢né mii‘e zohlednény vV podminkach ¢&. 29, €. 30, €. 32, €. 35 a €. 36 stavebniho povoleni (v pfevazné mite
jde o zahrnuti pozadavkt zavaznych stanovisek) i v povolenych vyjimkach dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

2.2.3. Déti Zemé tato tvizeni MD provéfily a zjistily, Ze se toto tvrzeni nezaklada na pravdé. MD totiz u fady téchto
navrhti piehlédlo jejich podstatu nebo se s jejich obsahem peclivym zptisobem, jak mu uklada § 3 odst. 50 odst. 4
ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu, nezabyvalo. Nékteré navrhy jsou totiz zahrnuty iV jinych podminkach
napadeného rozhodnuti, o nichz se v ném MD prekvapive ani nezmiriuje.



Jde prikladmo o tyto podminky stavebniho povoleni:

e . 16 (obecné zasady ochrany jedincti vSech druhil Zivocicht a rostlin béhem vystavby),
. 19 a €. 20 (obecné zasady ochrana ovzdusi) a

. 21 (ochrana ptdy).
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Zasadni nicméné je, ze nize uvedené 3 navrhy na ulozeni mezi podminky pfip. stavebniho povoleni, nebyly
v podkladech MD nalezeny:

I. ,,5.4. béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x roéné
Vdenni aV nocni dobé, a to u blizké obymé zastavby, v pripade prekroceni norem budou ihned provedena
protiprasna opatieni “,

il. ,,5.5. béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méieni intenzit hluku cca 2x roéné v denni
aV nocni dobé, ato v blizkosti obytné zastavby; v pripade prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim
case provedena protihlukova opatreni“ a
iii. ,,5.7. Vegetacni upravy bude obsahovat jen geograficky mistni druhy di‘evin a travin .

i. OVZDUSI: Vlivy povolované dalnice na stav ovzdusi sice fesi podminka ¢&. 19, &. 20 a & 29 pism. j) stavebniho
povoleni (ptevzaty ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), nicméné tykaji e jinych hledisek nebo jen
provozovani dalnice, nikoliv jeji vystavbou, ktera bude probihat nékolik let (cca 3-5 let).

Podminka ¢. 19 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby délnice):

., Stavebnik zajisti takova opatient, aby v ramci realizace stavby bylo v maximalni mozné mire eliminovano znecisténi
ovzdusi. Jednd se zejména o zamezeni Siteni sekunddrni prasnosti z provozu mobilnich zdroju a stavebnich
mechanismii do okoli a také Sirent prasnosti souvisejici s presunem sypkych materiali.

Podminka ¢. 20 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

., Stavebnik zajisti pravidelné cisténi a kropeni komunikaci, pouzivanych pro ucely stavby, zejména v prostoru vyjezdii
ze stavby. U wjezdii na pozemni komunikace stavebnik rovnéz zajisti ucinnd opatieni k cisteni vozidel, aby
komunikace nebyly nadmeérné znecistovany.

Podminka ¢. 29 pism. j) stavebniho povoleni uvadi toto:

., V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmeétného useku dalnice D1 provést v dobé
provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz) mereni imisnich koncentraci hlavnich polutantii (PM10;
PM2,5; NOx, benzo(a)pyren). Méreni provadet tak, aby bylo mozno vyloucit sezonni viivy vytapeni. Na zaklade
vysledkii mereni (pri porovnani s vysledky merent podle opatieni pro fazi pripravy) navrhnout a v dohodeé s organem
ochrany prirody a krajiny a s dotcenymi vzemnimi samospravnymi celky realizovat dalsi opatreni pro minimalizaci
a kompenzaci negativnich viivii na ovzdusi (napr. vysadbu zelené v SirsSim vizemi, v gesci provozovatele zvysit Cetnost
provozniho cisténi vozovky dalnice apod.).

Tvrzeni MD, ze navrh 54. Déti Zemé, ktery béhem vystavby dalnice doporucuje min. 2x rocné provadét na
staveniSti méreni stavu ovzdu$i a pri prekroceni limith zajistit ihned napravu, je jiz obsazen v nékteré
Z podminek stavebniho povoleni nebo v rozhodnuti o povoleni vyjimek se podle jejich zjisténi nemtize zakladat na
pravdgé, nebot’ tento jejich navrh svym obsahem i vyznamem je odli$ny od jiz ulozenych podminek.

ii. HLUK: Vlivy povolované dalnice na stav intenzit hluku sice fesi podminka ¢.29 pism. e) a i) stavebniho
povoleni (pfevzaty ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016) a €. 36 pism. a) a b) stavebniho povoleni
(ptevzaty ze zdvazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné z jejich obsahu vyplyva, ze vystavbou dalnice
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se tykaji jen Castecné, a to nikoliv tak (méficim monitoringem), jak Déti Zemé navrhuyji.

Podminka ¢. 29 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):
,,€) Hlucné stavebni prdce v blizkosti obyté zastavby neprovadet v nocni dobé od 21:00 do 7:00.

Podminka ¢. 29 pism. i) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):



i) U objekti stanovenych dle opatreni a, pripadné u jinych objektii dle dohody s prislusnym organem ochrany
verejného zdravi, provest mereni hluku v dobé provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zdaklade
vyslediut mereni (pri porovnani s vysledky méreni podle opatieni pro fazi pripravy navrhnout a realizovat pripadna
dalsi potrebna protihlukova opatieni (napr. overeni vhodnosti slouceni nebo uprav protihlukovych sten v lokalite
MUK Prerov-sever). Vysledky méreni véeté vyhodnocent predlozit ke kolaudacnimu fizent. *

Podminka ¢. 36 pism. a) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

. a) Z ditvvodu zajisténi ochrany verejného zdravi pred hlukem ze stavebni innosti (§ 82 odst. 2 pism. t) zdkona
¢. 258/2000 Sb., § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., v navaznosti na § 12 odst. 6 NV ¢. 272/2011 Sb.) bude stavebni cinnost
probihat pouze v denni dobé, a to v obdobi od 7:00 do 21:00 hod. Pritbeh hlukové vyznamnych stavebnich
a demolicnich cinnosti bude organizaci praci, personalnim a technickym vybavenim zkrdacen na nezbytné nutnou
dobu. Pro stavebni a demolicni prace budou pouzivana pouze zarizeni a naradi v bezvadném technickéem stavu.

Podminka ¢. 36 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou prevozovani dalnice):

,,b) KHS pozaduje stanovit zkuSebni provoz v minimalni délce 6 mésicii. Ve zkusebnim provozu predlozit protokol
S vysledkem meéreni hluku pred zahajenim provozu na dalnici a po zprovozneni dalnice v denni a v nocni dobé
V chrdnéném venkovnim prostoru stavby — prokazujici soulad s § 30 zdakona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 narizeni
viady ¢. 272/2011 Sb. (mérici mista budou stanovena pred zahdjenim zkusebniho provozu).

Tvrzeni MD, Ze navrh 5.5. Déti Zemé, ktery béhem vystavby dalnice doporucuje min. 2x roéné provadét na
staveniS§ti méieni intenzit hluku a pii prekrofeni limiti zajistit ihned napravu, je jiz obsazen v nékteré
Z podminek stavebniho povoleni nebo v rozhodnuti o povoleni vyjimek se podle jejich zjisténi nemiize zakladat na
pravdé, nebot’ tento jejich navrh svym obsahem i vvznamem je odliSny od jiz uloZenych podminek.

iii. VEGETACNI UPRAVY: Druhy dievin vegetaénich tiprav sice fesi podminka ¢&. 32 pism. b) a ) stavebniho
povoleni (pfevzaty z koordinovaného zavazného stanoviska MM Prerova ze dne 26. 10. 2020), nicméné z jejich
obsahu vyplyva, Ze se tykaji jen vysadby dievin podél neprithlednych PHS, nikoliv vSech dfevin a travin na celé
dalnici a to tak (vSechny by mély byt mistné piivodni), jak Déti Zemé navrhuji. Navic ve spise chybi Projekt
vegetacnich uprav, takze tvrzeni MD o udajném splnéni tohoto jejich navrhu nelze ani ovérit.

Podminka ¢. 32 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto:

,,0) PHS budou mimo mostni objekty 7 vnéjsi strany po celé délce osazeny takovymi druhy popinavych rostlin,
které jsou natolik vzristmé, Ze prerostou vySku PHS az na jeji vnitini stranu, ve spoluprdci s dendrologem bude
vyreSena pripadna potreba zdrsnéni stén nebo podpiirnych konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni. Osdzeni bude
udrzovano po dobu existence PHS.

Podminky ¢. 32 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto:

e) Vhodnymi dievinami se rozumi pirednostné domdci botanické druhy stanovistné vhodnych keii a stromii,
nepouZivat zahradnické kultivary, introdukované dreviny (vyjimecné i kultivary) Ize pouZit v pripadech, kdy bude
dolozeno, Ze se v praxi osvedcily a odolavaji specificky nepriznivym podminkam dalnic a jejich okoli lépe nez dreviny
domaci.

Tvrzeni MD, ze navrh 5.7. Déti Zemé, ktery zada, aby Projekt vegetacnich uprav obsahoval jen geograficky
mistni druhy dfevin a travin, je jiz obsaZen v nékteré zpodminek stavebniho povoleni nebo v rozhodnuti
0 povoleni vyjimek se podle jejich zjisténi nemiize zakladat na pravdé, nebot’ tento jejich navrh svym obsahem
i vvznamem je odli$ny od jiz uloZzenych podminek.

Navic ve spise Projekt vegetacnich tiprav chybi (nebyl ani ve spise k umisténi dalnice D0136), takze Déti Zemé si
nemohou ov¢ftit, jaké druhy dievin a rostlin obsahuje.

Za této situace MD nic nebranilo, aby si Projekt vegetaénich viprav od RSD CR vyZadalo jako diileZity podklad pro
rozhodovani, jak mu spravni fad uklada a umoznuje, a soucasné vyzval MM Prerova o odborné stanovisko k tomuto
navrhu. MD ale nic z toho neucinilo, nebot’ zfejmé muselo napadené rozhodnuti rychle vydat, a to i bez ohledu na
obsah namitek Déti Zemé a na jejich zakonné a presveédcivé vyporadani.
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MD se tedy peclivym a piezkoumatelnym zptisobem nezabyvalo vyse uvedenymi 3 navrhy Déti Zemé, ¢imz porusilo
jeden z hlavnich tceli prvostupnového fizeni a také jejich zakladni procesni prava na fadné odtivodnéni, o némz
nebudou pochybnosti, jak také § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu pozaduje.

V ptipad¢ téchto 3 navrhii Déti Zemé 1ze postup MD povazovat za nezdkonny, nebot’” je neptezkoumatelny, jelikoz
MD pouzilo irelevantni (mimobé&zné) argumenty, které se podstatou téchto jejich 3 navrhii nijak nezabyvaji.

Déti Zemé v této souvislosti upozormuji na rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, €. j. 10 As 36/2021 — 77, ktery potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 38 A 2/2020 — 109 o zruseni pravomocného uzemniho
rozhodnuti pro obchvat Mikulova dalnici D5206.1, nebot’ stavebni tGfad v Mikulové 1 Krajsky ufad v Brné
nezakonnym zpusobem vyloucily rakousky spolek z prvostupiiového i z odvolaciho fizeni.

NSS v bod¢ 45. svého rozsudku ze dne 23. 6. 2021, &. j. 10 As 36/2021 — 77 se mj. vyjadiuje k rozdilim v tcasti
spolkt v prvostupiiovém a az v odvolacim fizeni takto:

,,Moznost podat odvolani proti rozhodnuti vvdanému v navazujicim rizeni bez predchozi ucasti v tomto rizeni je velmi
specifickd, nebot nevyZaduje ani zapojeni v procesu EIA. V odvoldni nemohou environmentdlni spolky namitat
nevypordadani namitek, které neuplatnily v predchozim iizeni, ani poukazovat na nezdakonny postup spravniho
orgdnu vici ostatnim ucastnikiim. Na odvolani se hledi jako na odvolani vicastnikii prvostupriového rizeni, kteri se
mohli seznamit se vsemi podklady rizeni, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnent.

Cast procesni zdtéze je prenesena na odvolaci spravni organy, které nemohou prredvidat pocet odvolateli ani obsah
Jejich namitek. Povaha Fizeni, které se prvostupiiovému spravnimu orgdanu jeVi jako bezprobléemové, se tak
V odvolacim rizeni muize zcela zménit (srov. VOMACKA, Vojtech. Komentar k § 9c, in: BAHYLOVA, Lenka a kol.
Zadkon o posuzovani viivii na zivomi prostredi: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 100).

NSS shrnuje, Ze postup podle § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani viivii ma slouzit k zabezpeceni ucasti dotceného
subjektu alespon ve fazi odvolaciho Fizeni, nema vsak plnohodnotné nahrazovat jeho ucastenstvi v rizeni od prvniho
stupné. Odvolani podané dotcenou verejnosti, ktera se neucastnila navazujiciho rizeni v prvnim stupni, nemusi
automaticky vést ke zruseni prvostuprniového rozhodnuti. Odvolaci organ se vSak musi vyporadat s namitkami, které
tyto subjekty uplatni poprvé az v odvolacim Fizeni. Za vhodnéjsi, rychlejsi i hospodarnéjsi Ize pritom povaZovat,
pokud je dotcena veiejnost pritomna a jeji namitky vypordddny jiz, v prvostupiiovém navazujicim fizent.

Déti Zemé Zadaji, aby stavebni povoleni bylo zruseno a aby se MD znovu a adné zabyvalo vySe uvedenymi 3
navrhy pred prip. vydanim nového stavebniho povoleni. MD totiZ svymi irelevantnimi argumenty, které
nemaji oporu Ve spise, porusilo zakladni principy spravniho Fadu, podle kterého maji uc¢astnici Fizeni dle § 3
ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu na prezkoumatelné vyporadani svych namitek
S patfinymi divody pravo. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbyte¢né, aby spravni Fizeni probihalo ve
dvou fazich, nebot’ by vidy stacila jen jedna faze.

Nelze pripustit prredstavou, Ze odvolaci/rozkladové fizeni ma nahradit prvostupiiové fizeni, tzn. Ze je zbytecné
se Fadnym zptisobem zabyvat namitkami ucastniku Fizeni, nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ
(pokud ucastnik fizeni viibec odvolani/rozklad podd). Zakon i ustilena judikatura ovSem tuto koncepci
spravniho Fizeni neuznavaji, nebot’ prvostupinové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkce.

2.3. Kbodu 6.1. namitek Déti Zemé

2.3.1. Déti Zemé¢ v tomto bod¢ na str. 3 svych namitek navrhuji, aby podél neprihlednych PHS byly vysazeny
mistné ptivodni druhy dievin, které zmirni vliv na krajinny raz, budou mit estetickou a hygienickou funkci a zvysi
i biodiverzitu. Proto doporucily, aby mezi podminkami piip. stavebniho povoleni byla podminka s timto obsahem:
,, Nepriihledné protihlukové steny budou do zprovoznéni stavby osdzeny vhodnymi mistné pirvodnimi popinavymi
rostlinami (napr. pro severni strany lze doporucit brectan popinavy), a to S ndslednou péci po dobu 5 let.



2.3.2. MD na str. 23 stavebniho povoleni uvadi, Ze tomuto navrhu nevyhov¢lo, nebot” ho dostateéné ieSi podminka
¢. 32 stavebniho povoleni, ktera je prevzata z koordinovaného zavazného stanoviska (dale jen KZS) MM Prerova ze
dne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ve véci zasahu povolované dalnice D0136 do krajinného
razu ve smyslu § 12 odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb.

Dale MD uvadi, ze ackoliv Projekt vegeta¢ni iprav neni soucasti Zadosti o povoleni dalnice, tak MM Pferova
v ramci svych kompetenci a odbornych znalosti obsahem tohoto KZS dostate¢né ochranil krajinny raz a piip. i dalsi
vefejné zajmy (Pozn.: napt. zajisténi hygienickych, estetickych, psychologickych a jinych hledisek v izemi).

2.3.3. Déti Zemé povazuji tento postup MD za nelogicky, nebot’ jejich navrh na ulozeni podminky k PHS Zadna
z podminek MM Pierova v KZS ze dne 26. 10. 2020 nenapliuje. Pozadavky MM Pierova totiz nejsou jednoznac¢né
po véené 1 po Casové strance.

Podminka ¢. 32 stavebniho povoleni k zasahu povolované dalnice do krajinného razu obsahuje 6 pozadavki KZS

MM Prerova ze dne 26. 10. 2020, pri¢emz piedmétného sporu se tykaji ziejmé tyto 3 jeho pozadavky:

- ,,b) PHS budou mimo mostni objekty z vnéjsi strany po celé délce osazeny takovymi druhy popinavych rostlin,
které jsou natolik vzristné, Ze prerostou vysku PHS az na jeji vnitini stranu, ve spoluprdci s dendrologem bude
vyresena pripadna potreba zdrsneni sten nebo podpurnych konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni. Osazeni bude
udrZovano po dobu existence PHS. “

- ,,d) Vysadba vhodnych drevin bude provedena minimdlné v rozsahu navrhu vegetacnich uprav, pripadné
tipravy tohoto navrhu (v ramci SR, zmeény stavby pred dokoncenim atp.) budou predem projedndny s prislusnym
organem ochrany prirody.

- ,,e) Vhodnymi dievinami se rozumi prednostné domdci botanické druhy stanovistné vhodnych ke a stromii,
nepouzivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vyjimecné i kultivary) Ize pouZit v piipadech, kdy
bude dolozeno, zZe se v praxi osvedcily a odolavaji specificky nepriznivym podminkam dalnic a jejich okoli lépe
nez dreviny domact.

Déti Zemé sice hodnoti obsah 6 pozadavki KZS MM Prerova ze dne 26. 10. 2020 ve véci ochrany krajinného razu
piiznivé, nicméné pii porovnani obsahu jejich navrhu jsou zfejmé vyznamné rozdily.

Navrh totiz klade diiraz na vécnou stranku, nebot’ Z4d4 pouZzit pouze mistné piivodni druhy, kdeZzto MM Pterova
pfipousti pouZiti i neptivodnich druht dievin, jak doklada pojem ,,piednostné® mistné ptivodni druhy dievin
a souslovi o podmine¢ném pouZiti mistné neptivodnich druhii dfevin (introdukovanych).

Navrh dale také klade diiraz na ¢asové hledisko, nebot’ doporucuje, aby se tyto dieviny vysadily do zprovoznéni
stavby a pak mély zvySenou péci asponi 5 let, kdezto MM Prerova se zabyva pouze adrzbou téchto dievin ,,po
dobu existence PHS®, takZe neni ziejmé, do kdy maji byt vysazené.

Deéti Zemé tedy shrnuji, Ze sice na prvni pohled je jejich navrh podobny pozadavkiim MM Pterova, nicméné rozdily
jsou velmi zasadni. Podle jejich nazoru proto MD nepostupovalo v souladu s pozadavky spravniho fadu, pokud
ptehledlo, Ze navrh Déti Zemé se v podstatnych bodech od pozadavkit MM Prerova odlisuje.

MD pfitom nic nebranilo, aby podstatu navrhu zahrulo do samostatné podminky stavebniho povoleni, zejména
hledisko, aby byly pouzity jen mistné piivodni druhy dfevin a vysadba byla provedena do zprovoznéni dalnice,
nikoliv tfeba az do vydani kolaudacniho souhlasu, coz mize byt o mnoho let pozdéji (napf. 0 5-10 let).

Déti Zemé Vv této souvislosti pripominaji, Ze obdobné ,pfehlédnuti bez peclivého posouzeni zasadnich rozdilt
navrhu Déti Zemé a uloZené podminky stavebniho povoleni MD lze povazovat za vyznamnou vadu rozhodnuti, ktera
zpusobuje jeho zruseni. Diikazem je piikladmo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 10 A
149/2010 — 74-80, ktery zrusil stavebni povoleni pro dalnici R4901 Hulin — Frystak, nebot’ MD se mj. nespravnym
zpusobem vypotadalo s obdobnym pozadavkem Déti Zemé.

Déti Zemé 7zadaji, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se MD znovu a Fadné zabyvalo navrhem na
uloZeni podminky o ozelenéni podél nepriithlednych PHS pi‘ed prip. vydanim nového stavebniho povoleni. MD
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totiZ svymi irelevantnimi argumenty porusilo zakladni principy spravniho radu, podle kterého maji ucastnici
Fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu na piezkoumatelné vyporadani svych
namitek s patfiénymi divody pravo. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbyte¢né, aby spravni Fizeni
probihalo ve dvou fazich, nebot’ by vZdy stacila jen jedna faze.

Nelze pripustit prredstavou, Ze odvolaci/rozkladové fizeni ma nahradit prvostupiiové fizeni, tzn. Ze je zbytecné
se Fadnym zpisobem zabyvat namitkami ucastniku Fizeni, nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ
(pokud ucastnik Fizeni viibec odvolani/rozklad pod4d). Zakon i ustilena judikatura ovSem tuto koncepci
spravniho Fizeni neuznavaji, nebot’ prvostupiové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkce.

Tvrzeni MD, Ze obsah navrhu je podobny obsahu uloZené podminky ¢. 32 stavebniho povoleni, je nespravny.
Navrh byl tak MD odmitnut v rozporu se spravnim iadem, pricemzZ tento postup zpusobuje zavaZznou vadu
napadeného stavebniho povoleni, jak doklada vyse cit. rozsudek méstského soudu.

2.4. K bodu 7. namitek Déti Zemé

2.4.1. Déti Zem¢ v tomto bod¢ na str. 4-7 svych namitek upozoriiuji na nedostatky Rozptylové studie (5/2016), podle
které je u RD &. p. 48, Naves 50 v Dluhonicich, ktery se nachazi 40 metrti od dalnice, prekrac¢ovan denni imisni
limit pro PM10 a ro¢ni imisni limit pro benzo(a)pyren.

Nicméné podle zjisténi Déti Zemée doslo od 1. 1. 2020 ke zpiisnéni ro¢niho imisniho limitu pro PM2,5 z hodnoty
25 mikrogrami/m3 na hodnotu 20 mikrogramii/m3, coz znamena, ze dalnice D0136 tento limit rovnéz piekracuje.

Aktuélni mapa koncentraci PM2,5 na tizemi Pierova z diivodu ro¢niho imisniho limitu pro PM2,5 od 1. 1. 2020 ve
vysi 20 mikrogrami/m3 totiz doklada, Ze samotné pozadi tento limit nesplituje, tzn. dochazi k piekroceni tohoto
limitu u 4 méficich bodd, véetné bodu v Dluhonicich ¢. 2 (RD U hiisté 27) a ¢. 3 (RD Naves 50).

A 1kdyz u méfriciho bodu ¢&. 3 v Dluhonicich tvori v roce 2016 vypocitany piispévek z dalnice pro ro¢ni koncentrace
PM2,5 jen 0,87 % imisniho limitu, tak podle nového limitu od 1. 1. 2020 je to jiz 1,09 % limitu. A pokud tento
prispévek dalnice tvoii vice nez 1 % ro¢niho limitu, tak je nutné podle § 27 odst. 1 vyhlasky &. 415/2012 Sb.
navrhnout konkrétni a realna zmirtujici opatieni, které ovsem chybgji.

Zésadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), ktera vychazi jednak ze zastaralych prognéz
dopravnich intenzit (zméfeny v roce 2010), nebot’ posledni nova méfeni jsou za rok 2016 (vysledky byly zvefejnéné
az v 5/2017), a jednak ze zastaralého ro¢niho limitu pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je piisnéjsi).

Dalsim nedostatkem Rozptylové studie (5/2016) je, Ze neuvadi konkrétni zmirniujici opatieni, ktera by zarudila
sniZeni zne€isténi ovzdusi pod uroven ro¢niho limitu PM2,5. Rozptylova studie by totiz méla vypocty doloZit,
jaka konkrétni opatfenti, kde a kdy maji byt realizovana a zda budou opravdu t€inna.

Je tedy ziejmé, Ze povolovana dalnice zpisobi na fad€ mist, hlavné v Perové-DIluhonicich:

¢ nadlimitni denni koncentrace PM10 (podil piispévku dalnice na limitu muze byt kolem 12,3 %0)

e nadlimitni ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu (podil piispévku dalnice na limitu miize byt kolem 5,5 %0)
e nadlimitni rocni koncentrace PM2,5 (podil piispévku dalnice na limitu miize byt kolem 1,1 %)

Je proto nutné, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, ktera

- bude vychazet z poslednich zméfenych dopravnich intenzit z roku 2016 a nikoliv z roku 2010,
- bude obsahovat aktualni stav pozadi pro vSechny hlavni znecist'ujici latky,

- bude pouzivat novy ro¢ni imisni limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogramt/m3) a

- bude prip. obsahovat i konkrétni zmirfujici opatieni, napt. pocet vysazenych devin, kdy a kde.
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D¢éti Zemé svou argumentaci opiely o rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011 — 254 0 umisténi novych
vyskovych domi v Praze-Pankraci, ktery odmitl umist'ovani nové stavby do tizemi s piekratovanim limiti.

2.4.2. MD na str. 24-28 stavebniho povoleni uvadi, ze Dopravni studie z roku 2016 neni zastarala, nebot’ pocita
s dopravnimi intenzitami az do roku 2040. Pfitom je irelevantni, z¢ Rozptylova studie je rovnéz z roku 2016.

Dile MD uvadi, 7e kvalitu Rozptylové studie (5/2016) jako piipustnou vyhodnotil jiz ministr ZP v ramci
prezkumného fizeni zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Dukazem je jeho stanovisko ze dne 20. 4. 2020,
resp. jeho zménéné stanovisko ze dne 30. 12. 2020 (pozn.: vydané na zéklad¢é pozadavki rozsudku Krajského soudu
ze dne 20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 — 230). Podle ministra ZP a tedy i podle MD budou o¢ekavané nadlimitni denni
koncentrace PM10 a nadlimitni ro¢ni koncentrace benzo(a)yrenu pro umisténi i pro povoleni dalnice D0136
ptipustné. Podle ndzoru MD je pozadavek na vypracovani nové Rozptylové studie neopravnény.

2.4.3. Déti Zemée povazuji tento postup MD za mimobezny (a tedy za irelevantni) I za nepifezkoumatelny, nebot’ se
nezabyva podstatou ptedlozené namitky, kterou je zptisnéni ro¢nich koncentraci PM2,5 od 1. 1. 2020. Je totiz silné
ocekavatelné, ze automobilovy provoz na dalnici DO136 zpiisobi nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5, pfi¢emz dle
odbornych vypocth dojde k piekroceni o vice nez 1 % limitu.

MD ziejmé tcelové prehlédlo, ze jadrem sporu nejsou denni koncentrace PM10 a ani ro¢ni benzo(a)pyrenu, ale
predpokladané nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5.

Pokud MD tvrdi, Ze ministr se otazkou ro¢nich koncentraci a zpiisnénim limitu PM2,5 zabyva ve stanovisku ze
dne 20. 4. 2020 nebo ze dne 30. 12. 2020, tak je nutné konstatovat, ze jde o zavad&jici tvrzeni. Ministr ZP se podle
zjisténi Déti Zemée témito otazkami viibec nezabyva, nebot’ se zaméfuje jen na koncentrace PM 10 a benzo(a)pyrenu.

Z judikatury pritom vyplyva, ze v piipad¢, kdy ucastnik fizeni zpochybni odborny podklad ve spise, kterym
Rozptylova studie (5/2016) nepochybné je, tak je povinnosti spravniho orgénu fesit tuto odbornou otazku
prostiednictvim pfislusného odborného spravniho orgénu, nebot’ jednak na to nema znalosti a jednak k tomu neni
kompetentni. Jediné, co stavebni Giad mulze legdlné ,ud¢lat”, Ze se ndmitkou v rozporu se zdkonem nebude
nezabyvat, nebot’ je jen ,.kompetentni* ji zamitnout — samoziejmé s nezakonnymi divody, coz je tento piipad.

Podle Déti Zem¢ je ziejmé, ze MD si v rozporu se zakonem peclivé neprostudovalo obsah namitky €. 7, resp. pokud
vubec, tak ziejmé neporozumélo jeho jadru, pokud ji zamitlo s tvrzenim, Ze koncentracemi PM10 a benzo(a)pyrenu
se jiz ministr ZP zabyval v ramci pfezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2021. Jak je jiz uvedeno vyse,
tak ministr ZP se piisn&j§im limitem PM2,5 od 1. 1. 2020 s vlivem na dalnici D0136 dosud nezabyval.

Vyportadani této namitky MD je tedy nezdkonné, nebot’ je jednak neptezkoumatelné, jelikoz MD pouzilo irelevantni
(mimobéZné) argumenty, které se podstatou namitky nijak nezabyvaji, a jednak nemohlo o této odborné namitce
samo rozhodnout, nebot’ mélo o odborné stanovisko pozadat MZP jako organ, ktery se ochranou ovzdusi zabyva.

Déti Zemé Zadaji, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se pred prip. vydanim nového stavebniho povoleni
touto namitkou zabyval odborné a kompetentné piislusny tiad, tj. MZP. MD toti svymi irelevantnimi
argumenty, které nemaji oporu v tvrzenych stanoviscich ministra ZP, porusilo zakladni principy spravniho
iadu, podle kterého maji ucastnici fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu na
odborné a pravné piezkoumatelné vyporadani svych namitek s patfiénymi divody prave. Kdyby tomu tak
nebylo, tak by bylo zbyte¢né, aby spravni Fizeni probihalo ve dvou fazich, nebot’ by vzdy stacila jen jedna faze.

Nelze pripustit predstavou, Ze odvolaci/rozkladové Fizeni ma nahradit prvostupiové fizeni, tzn. Ze je zbytecné
se Fadnym zpiisobem zabyvat namitkami ucastniki Fizeni, nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ
(pokud ucastnik Fizeni viibec odvolani/rozklad podd). Zakon i ustalena judikatura ovSem tuto koncepci
spravniho Fizeni neuznavaji, nebot’ prvostupnové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkce.
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3. K uloZenym podminkam stavebniho povoleni

MD ve stavebnim povoleni ulozilo celkem 40 podminek, znichz nekteré vychazeji z pozadavkll zavaznych
stanovisek a jiné z navrhii UCastniki fizeni. Déti Zemé k témto ulozenym podminkam predkladaji nasledujici.

3.1. Navrhy na doplnéni novych podminek stavebniho povoleni, resp. k nezakonnému
odmitnuti podminek navrZenych v prvostupiiovém rizeni

Jak jiZ je uvedeno vyse, tak Déti Zemé ve svych namitkach ze dne 21. 6. 2021 mj. navrhly, aby MD mezi podminky

ptip. stavebniho povoleni zahrnulo i tyto navrhy:

o, Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného mereni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné v denni
aV nocni dobeé, a to u blizké obytné zdastavby, v pripade prekroceni norem budou ihned provedena protiprasna

opatieni .

o, Béhem vystavby bude plnen harmonogram pravidelného mereni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni
dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pripadeé prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena
protihlukova opatrent *

o, Vegetacni upravy bude obsahovat jen geograficky mistni druhy drevin a travin*.

o, Nepriihledné protihlukoveé stény budou do zprovozneéni stavby osazeny vhodnymi mistné pitvodnimi popinavymi
rostlinami (napr. pro severni strany Ize doporucit brectan popinavy), a to s naslednou péci po dobu 5 let. “

Podle zjisténi Déti Zemé (viz vySe) MD tyto navrhy zamitlo nezakonnymi, nelogickymi a neprezkoumatelnymi
divody. Détem Zemé tedy nezbyva, nez aby i v rozkladovém fizeni trvalo na tom, aby tyto navrhy byly mezi
podminky stavebniho povoleni zahrnuty, resp. aspon jadro téchto podminek.

Tvrzeni MD, Ze tyto podminky zahrnout neni nutné, nebot’ jejich jadro je jiz obsazeno v nékteré ulozené podmince
napadeného stavebniho povoleni nebo v podkladovych rozhodnutich o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢€.114/1992
Sb., je podle Déti Zemé zavadéjici. MD totiz jadro téchto podminek pii vydani napadeného rozhodnuti prehlédlo ¢i
uceloveé nepochopilo, jak je jiz vyse podrobné uvedeno a doloZeno.

Déti Zemé Zadaji, aby vyse uvedené podminky, které MD v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 3 ve vztahu
k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu zamitlo s tvrzenim, Ze jejich podstata povolovanou dalnici jiz
ovliviiuje (tj. podminkami stavebniho povoleni ¢i podkladovych rozhodnuti), zahrnulo do stavebniho povoleni.
Déti Zemé proto zZadaji, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a tyto nové podminky byly zahrnuty, aby se
pak s obsahem nového stavebniho povoleni mohly seznamit a prip. proti nému brojit novym rozkladem.

Déti Zemé soucasné navrhuji, aby podminka PHS byla doplnéna o pojem ,zvySenou“ takto: ,,Neprithledné
protihlukové stény budou do zprovoznéni stavby osdzeny vhodnymi mistné piivodnimi popinavymi rostlinami

rvr

(napr. pro severni strany Ize doporucit biect’an popinavy), a to s ndslednou zvySenou péci po dobu 5 let.

3.2. Navrh na upravu podminky ¢. 19 stavebniho povoleni

MD v podmince &. 19 stavebniho povoleni uklada RSD CR nésledujici:

., Stavebnik zajisti takova opatieni, aby v ramci realizace stavby bylo v maximalni mozné mive eliminovdno znecisténi
ovzdusi. Jednd se zejména o zamezeni Siteni sekunddrni_prasnosti z provozu mobilnich zdroju a stavebnich
mechanismit do okoli a také Sireni prasnosti souvisejici s presunem sypkych materialii.

Podle nézoru Déti Zemé v této podmince chybi n&jaky casovy udaj, aby jeji plnéni mohlo byt jasné vymahatelné
a kontrolovatelné. Pfitom zvySena prasnost pii vystavbé dalnic byva nejcastéjSim diivodem kritiky mistnich obyvatel,
jak prikladmo dokladaji tyto ¢lanky.

1) Obyvatele trapi hluk, prach, ale i zlodéji z D8 (16. 5. 2010)
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https://mww.denik.cz/z domova/obyvatele-trapi-hluk-prach-ale-i-zlodeji-z-d.html

, Uz aby to bylo, rikaji si obyvatelé Vchynic na Lovosicku. Proc? Obec totiz v jeji poloviné pretala vystavba
premostent, které je soucasti nové budovaného useku dalnice DS. Nekteré domy stoji doslova par metrii od obrich
piliii, které v budoucnu ponesou most, po kterém budou projizdét stovky aut, smérujicich na sever Cech. Hluk, prach,
nakladni vozy jezdici pres stred obce, ale i zvySena kriminalita. Ta roste podle starostky kazdym dnem.

Snaha nékdy nestaci

., Stavenisté se stalo teréem zlodéjii, pokud neuspéji tam, kradou v obci, ** Fikad starostka Jana Chladkova. Jak dodala,
V minulém tydnu mistnim obcaniim béhem noci kdosi vykradl jejich vozy. Jeden dokonce zmizel iiplné. Reditelstvi
silnic a dalnic (RSD) se snazi celou stavbu pred zlodéji chranit, i kdyz to nent jednoduché. Jak vysvétlil Pavel Liny,
stavbyvedouci tohoto tiseku DS, RSD se snazi kriminalitu eliminovat tim, Ze kovové soucdsti stavby osazuje v CO
nejzazsich terminech. ,, Spolecnost navic najima bezpecnostni agenturu, ktera okoli stavenisté hlida, ** dodal.

Tresou se hrnky

Kromeé kriminality je problemem rovnéz velky hluk a prasnost. “Kdyz sedime u znamych na zahrade, tresou se nam
hrnky s kavou, které mame pred sebou na stole,* popisuje hluk a vibrace pochdzejici ze stavby v obci jeji starostka
Jana Chladkova. Ta pribliZila, jak lidem ve Vchynicich stavba dalnice zhorsila kvalitu Zivota. Pri vrtani zdakladi pro
nosné pilire mostu byla pry hlucnost extrémni. V centru vseho déni se navic naléza materska Skola, deéti se tady pri
ceste z ni pohybuji doslova na stavenisti.

Stavebni prace navic omezily obecni zivot i na druhé strané Vchynic, kde trasa dalnice prochazi v bezprostiedni
blizkosti fotbalového hiisté. ,, Tady spoluprace s RSD nefunguje tiplné idedlné, jedndni jsou nékdy zdlouhavd,
poukazuje starostka na nesplnéné terminy ze strany RSD. Fotbalovy klub tak musi hrdt oproti piivodnimu planu dalsi
zapasy na vyptijceném hristi, protoze u vchynického se bude jesteé stavet. *

2) Udalosti v regionech (Ostrava): Obyvatele Buku trapi prach ze stavby D1 (13. 4. 2018)
https:/Avww.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122978233-udalosti-v-regionech-ostrava/418231100030413-udalosti-v-
regionech/obsah/613074-obyvatele-buku-trapi-prach-ze-stavby-di

,,Na velkou prasnost pri stavbé dalnice D1 si stézuji obyvatelé Buku na Prerovsku. Podle mistnich jde o dlouhodoby
problém, ktery vygradoval v nedéli. Do obce se valila oblaka prachu. Stavebni firma Skanska podle svych slov
nepochybila, vétsi prasnost podle ni souvisela se silnym vétrem. Véci se zacala zabyvat Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi.

3) Aut ubylo, $pina ziistava. Cast obyvatel Bud&jovic trapi stavba dalnice D3 (6. 8. 2020)
https://mww.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/dalnice-d3-ceske-budejovice-prach-neporadek-stavba-doprava-
kamiony.A200805 563167 budejovice-zpravy mrl

, Ani posileny 1iklid v okoli stavenisté dalnice D3 kolem Ceskych Budéjovic podle obyvatel Zijicich v blizkosti stavby
nepomdaha proti vSudypritomnému prachu a spiné. Lidé kwiili intenzivni dopraveé ani neotviraji okna. Prach pokryva
chodnik u silnice, po které pravé projizdi hlucna ,, tatrovka . Zasypané jsou i ploty, parapety oken a popelnice. ,, Jestli
Jje tu vic cisto? Staci se podivat, “ ukazuje 67lety Jaroslav Jiricek z ceskobudejovické Vidovské ulice na dlazbu, kde se
povaluje vrstva pisku.

Zhruba pred mesicem MF DNES popisovala stiznosti mistnich obyvatel na neporadek a hluk ndkladnich aut kvili
nedaleke vystavbé dalnice D3. Nyni redaktor na misté zjistoval, jestli se néco zmenilo. ,, Ten prach se usazuje vsude.
Ted' v lété je to asi nejhorsi, hodnoti Jiricek. Podobné situaci popisuji i dalsi mistni. ,, Venkovni cast domu mdame
Znecistenou, okna ani neotevirame. Pokud parapety a ramy umyjeme, za pét dnui je stav stejny. Okna mame dva roky
novd s izolacnim trojsklem. Pokud bych je neustale myla, naneseny pisek s jilem by je poskrabal, * zlobi se 65leta
Marie Vaskova.

Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) jako investor stavby slibilo na zdakladé stiznosti mistnich castéjsi viklid. ,, Na to doslo.
Kazdy patek se uklizi chodniky a nékolikrat tydné se cisti vozovka,* vysvetluje Viadimira Hruskovd, Séfka
Ceskobudéjovické spravy RSD.

Podle oslovenych mistnich se sice casteji uklizi, ale vysledek videt neni. ,,Silnici Cisti tak dvakrat denné, ale bez
uklizeni chodnikui je to bez patricného efektu, *“ mysli si Vaskova, podle které je chodnik i nadale zapraseny. Pohled na
misto jeji slova potvrzuje. Drobny pisek, ktery se vznasi ve vzduchu a je citit v ustech, pokryva okoli jejiho domu.
,» Chodniky jsou krive, ale to neni stavbou. V tech prohlubnich to stroj neni schopny uklidit a bohuzel to snizuje efekt
cisteni, * priznava Hruskova.

Marie Vaskova po odpovédi od RSD pozdidala mésto Ceské Budéjovice o tidrzbu chodnikii. ,, Zatim pred nasim

domem odstranili plevel. Nevim, zda vyspravi i prohlubné, “ pridava.
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Prilis nakladnich aut

Mistni si dlouhodobe stezuji i na vysoky pocet nakladnich vozii. Ty vozi materidl ze staveniste. ,, Diky postupu praci se
nyni presouva velika cast dopravy na samotnou dalnici, cimz se podstatné snizila v ulicich Novohradska a Vidovska, *
Fika miuvci RSD Jan Studecky. To se MF DNES na misté potvrdilo. VétSina vozii nyni za Zeleznicnim prejezdem
odbocuje vpravo mimo zdstavbu. Rada z nich ale i naddle jezdi kolem domu.

,, Tatrovek lehce ubylo, ale osobné mam pocit, Ze jich tady stejné jezdi spousta. Na jednu stranu chdpu, Ze se dalnice
musi postavit, ale tohle je neprijemné, ““ lici na své zahrade Jaroslav Jiricek a na chvili se odmlci, kdyz kolem projizdi
nakladni auto. ,, Vidite, jak rychle jede? Tohle tricitka nebude, “ dodava, kdyz hluk motoru o chvili pozdeéji utichne. 1
prestozZe se v ulici objevilo omezeni rychlosti, rada ridicii osobnich i ndkladnich aut ho nerespektuje.

My na to samoziejme denné upozoriujeme ridice, aby narizenou rychlost dodrzovali,”“ ubezpecuje Hruskova.
., Bohuzel nejsme schopni zajistit, aby se touto ulici v soucasné dobe nejezdilo. Az veskerd omezeni skonci, zajistime
kompletni rekonstrukci, “ dodava reditelka s tim, Ze soucasny stav potrvd jeste rok.

Podle namestka primatora Viktora Lavicky by mohla jesté letos na podzim vzniknout provizorni silnice, kterd odlehci
casti Novohradské. Veést by méla prave od kiizovatky této ulice a Vidovské. ,, Jednali jsme o tom s RSD. Méla by tam
byt panelova silnice, kterd alespon castecné dopravu odsune od Novohradské, * vika nameéstek.

Udriba se zlepsila

I naddle dava intenzivni doprava zabrat také silnici, ktera vede od Ceskych Budéjovic kolem stavenisté D3 K nedaleké
obci Vidov. ,,Myslim, Ze se jeji udrzba o néco zlepsila. Je to ale tézké. Snazi se spravovat vtluky, ale vzapéti se
objevuji dalsi,  popisuje vidovsky starosta Tomds Sedivy.

,, Cesta je od téch nakladdakii totalné rozjezdena. S tim prachem je to stejné. Kdyz se to snazi uklidit, tak na to poslou
stroj, ktery to akorat rozviri,“ popisuje svou zkuSenost 23lety Matej Uhlir, ktery Zije ve Vidove. Stavba D3 cdstecne
komplikuje provoz tieba i na ceste z Rudolfova do Budeéjovic.

Okoli Vidovské ulice neni jedinym mistem, které nyni mimorddné trapi intenzivni doprava. Na kamiony si podle
starostky Lenky Malé stezuji i obyvatelé nedalekého Srubce, tam je to ovSem z ditvodu jiného omezeni a opravy
vozovky. ,,Kolem domui projizdi nespocet kamionit a aut mimo jiné kviili uzavirce hlavni silnice pres Novou Ves, kterd
ma skoncit v Fijnu. Je to velmi neprijemné. BohuZel, musime to vydrzet, “ doplije.

Déti Zemé Zadaji, aby podminka ¢. 19 stavebniho povoleni byla doplnéna o ¢asovy tdaj (Ciselné ¢i slovné), do
kdy musi RSD CR nebo zhotovitel stavby nadmérné zne¢isténi ovzdusi prasnosti pii realizaci dalnice zajistit,
napr. na zakladé podnétu verejnosti ¢i vedeni dotéené samospravy. Nyni uloZeny poZadavek MD na zajisténi
v maximalni mozné miie eliminace znecisténi ovzdusi nemusi byt totiz béhem vystavby dalnice vZdy disledné
splnén. Je tedy nutné, aby kdyZ k takové situaci dojde, byla naprava provedena v kratké lhuté, napt. do 5-7
dni od oznameni verejnosti ¢i vedeni samospravy.

4. Absence Projektu vegetacnich aprav ve stavebnim Fizeni

Z obsahu spisu vyplyvé, ze RSD CR vypracovalo Projekt vegeta¢ni viprav (tj. SO 801 Vegetatni tpravy délnice).
Duikazem jsou napt. ve spisu pfilozené zaznamy z jednani ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016.

Z obou téchto zaznamii mj. vyplyva, ze Projekt vegetacnich tiprav s vysadbou JEN mistné ptivodnich druhi dievin
a travin nepocita nebo ze nahradni vysadba bude provadéna v poméru 1 : 3, tzn. za 1 vykaceny strom se na télese
dalnice vysadi piiblizn¢ 3 nové stromy. A pokud nebude vhodné misto pro dalsi stromy na télese dalnice k dispozici,
tak se maji vysadit na plochach podle pozadavkll organti ochrany ptirody na ndhradni vysadbu Vv ramci fizeni dle § 8
odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les.

Zasadni vadou stavebniho fizeni oviem je, Ze Projekt vegeta¢nich viprav neni soucasti pifloh Zadosti RSD CR,
ackoliv se jednd o udaje, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, resp. ptirody, k nimz se maji spolky v rdmci své
ucasti v navazujicim fizeni, tzn. i stavebniho fizeni, seznamit a prip. se k nému vyjadrit.

Piitom zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 uvadi toto: ,, V rdmci vegetacnich uprav stavby se predpoklada
nahradni vysadba v okoli zejména jako doplnéni porostit vodoteci a vysadby na svazich novych komunikact. Projekt
vegetacnich uprav a nahradni vysadby za smycené dieviny bude predloZen v ramci stavebniho vizent, “
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Pokud soucasti Zadosti RSD CR je napi. Dendrologicky priizkum (5/2016), Biologicky priizkum (10/2016) &i
Migracni studie (5/2016), které ze svych hledisek posuzuji stav v uzemi a piip. navrhuji riizna zmirmiujici opateni ke
snizeni skodlivého vlivu télesa dalnice pfi vystavbe a jejiho provozovani, pak je logické, ze by soucéasti DSP mél byt
i Projekt vegeta¢nich tiprav o poctech a druzich vysazovanych strom, keiti a travin na t&lese dalnice. RSD CR totiz
timto projektem zajisti zmiriujici opateni Skodlivych vlivii délnice a automobilového provozu (snizeni zasahu do
krajinného razu, snizeni svételného smogu a znecisténi ovzdusi ¢i intenzit hluku, vizualné vhodnéjsi zaclenéni télesa
dalnice do krajiny, snizeni Skodlivych psychickych u¢inka dalnice a automobilového provozu na lidi apod.).

Podstatné dale také je, Ze se spolky jako ucastnici tohoto navazujiciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. budou moci
k obsahu Projektu vegeta¢nich dprav vyjadrit, nebot’ mohou vznaset nejen procesné-pravni namitky, ale i vécné
namitky, které maji vztah ke stavu zivotniho prostiedi a kK dopadiim stavby na n¢ho.

Projekt vegetatnich tiprav se p¥itom tyka stavu ZP v tizemi, nebot’ uréuje kolik kusii di‘evin & travin a jakych
druhi se bude na télese dalnice sazet (U travin je optimalni vysadba tzv. motyli smési), do kdy ma byt takova
vysadba hotova apod. Nelze tedy Projekt vegetacnich aprav predkladat napt. az do fizeni o vydani kolauda¢niho
souhlasu, nebot’ spolky nejsou takového fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. ti€astniky.

Na druhou stranu je sice mozné tento projekt predlozit do tizemniho fizeni, ale Déti Zemé za vhodnéjsi okamzik
povaZzuji stavebni Fizeni, kdy je jednoznacné ziejmé, jaké konkrétni umisténé SO budou povoleny a na jakych
mistech, takze kone¢nd podoba dalnice je téméi hotova (pozn.: Ize samoziejme jesté zménami zemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni docilit drobnych Gprav stavby).

Déti Zemé k otazce, kdy a jak se spolky budou moci s Projektem vegetacnich tuprav v néjakém navazujicim fizeni
seznamit a vyjadrit se k nému, dovoluji upozornit napt. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 38 A 6/2020 — 230, ktery pii prezkumu zadkonnosti zmény tizemniho rozhodnuti pro dalnici DO136 fesil podobny
problém, tzn. kdy ma RSD CR piedlozit navrh zimni idrzby priichodu dalnice pies citlivé oblasti.

Podle zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 20. 4. 2020, to mélo byt
az pri vydani kolaudacniho souhlasu, kdezto podle nézoru zalovanych spolkil to ma byt nejpozdéji ve stavebnim
fizeni, aby se S nim mohly seznamit a pfip. se k nému vyjadfit.

Krajsky soud pfitom ve svém vyse cit. zruSujicim rozsudku rozhodl, Ze tento ndvrh musi byt pfedloZen jiz pred
umisténim stavby, nebot’” mtize znamenat vytvoreni SO i $kodlivy zasah do biotopt zvlasté chranénych druhti
organismtl, coz je nutné vyresit jest¢ pred umisténim stavby (dalnice D0136). Soucasné prisveédcil nazoru zalobct, Ze
jeding tak se budou moci s timto planem seznamit a pfip. se k nému vyjadfit, coz kolaudacni fizeni neumoziuje.

Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢&. j. 38 A 6/2020 — 230 ve véci pripominkovani
navrhu zimni udrzby spolky mj. uvadi toto:

,,33. Konecné, Ize také prisvedcit Zalobcum, Ze odsunem reSeni zpiisobu posypu dalnice aZ do kolaudacniho Fizent
dojde k vyloucCeni dotcené verejnosti 7 ucasti na vizeni, coz s ohledem na shora uvedené predpokladané mozné
negativni vlivy na Zivotni prostredi krajsky soud hodnoti jako rozporné s ucelem posouzeni viivii zaméru na Zivotni
prostredi a ucinné moznosti ucasti dotcené verejnosti na jejich posuzovani.

Pokud tedy Déti Zemé ve svych namitkach ze dne 21. 6. 2021 navrhovaly, aby pfip. stavebni povoleni obsahovalo
podminku, Ze ,,vegetacni Gipravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy dievin a travin®, tak ocekavaly,
7e MD vyzve RSD CR, aby jiz zhotoveny Projekt vegetaénich tiprav vloZilo do spisu. Jeding tak by se s nim MD
a ucastnici fizeni mohli seznamit, takze by ve smyslu § 3 spravniho fadu bylo jednozna¢né ziejmé, jaké druhy
dfevin a travin se planuji na télese dalnice D0136 sazet (a kdy), tzn. mistné ptivodni ¢i mistné neptivodni.

A pokud by byly uvedeny JEN mistné ptivodni druhy di‘evin, tak by tento navrh Déti Zemg byl bezptedmétny.
Ale pokud mistné nepivodni druhy dievin, tak si MD mélo od pfislusného odborného a kompetentniho organu

ochrany pfirody vyzadat vyjadieni, zda je mozné na tclese dalnice vysadit JEN mistné ptivodni druhy dievin ¢i
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nikoliv a pokud jakékoliv, tak pro¢. A s timto vyjadienim se pak m¢li ucastnici stavebniho fizeni v souladu s § 36
odst. 6 spravniho Fadu v primetené 1hiit€ opét seznamit a vyjadrit se k nému.

Jelikoz tato procedura takto neprobéhla, tak MD nepostupovalo vsouladu se zakonem. Navic doslo
K poruseni prav ucastnika iizeni, véetné spolki, se s timto projektem i S odbornym stanoviskem piislu$ného
organu ochrany prirody seznamit a vyjadFit se k nému.

[ kdyz Projekt vegeta¢nich tprav nelze ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona povazovat za stavebni objekt, tak
stejné tak nelze za SO povazovat ani Dendrologicky prizkum, Biologicky prizkum, Migracni studie a jiné
odborné podklady majici vztah k dalnici DO136. Presto tyto 3 odborné studie jsou soucasti DSP a spisul.

Podle Déti Zemé je obdobné irelevantni argument, ze postacuje, pokud Projekt vegetaénich uiprav odsouhlasi
pfislusny organ ochrany pfirody. Podstatné totiz je, Ze se s jeho obsahem museji spolky v néjakém navazujicim fizeni
seznamit s moznosti se k nému vyjadrit, pficemz nevhodné&j$im fizenim je praveé stavebni fizeni (pozn.: analogii je
navrh zimni udrzby pted umisténim stavby v kauze zmény umistované dalnice D0136), nikoliv az fizeni o vydani
kolaudac¢niho souhlasu, v némz spolky nejsou ti¢astniky a kam se predklada dokumentace pro provedeni stavby.

Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, kdy a jakym zakonnym zptisobem se budou moci spolky s Projektem
vegetacnich uprav v néjakém navazujicim fizeni seznamit a vyjadfit se k nému. Pfitom Zadny zakon nebrani RSD
CR, aby Projekt vegetacénich uprav byl soucasti zadosti o vydani stavebniho povoleni.

V této souvislosti |ze upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 A 349/2011 — 45-49,
ktery zamitl zalobu Déti Zemé proti povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do
biotopil 7 zv1asté chranénych druhti Zivocichi v trase dalnice R5508 Staré Mésto — Moravsky Pisek.

Predmétem sporu byl vyklad uloZené podminky o vyjimce. Déti Zemé jako zalobei namitaly, Ze je nutné jeji obsah
upfesnit pravé v fizeni o vyjimce, nebot’ dalsi moznost mit uz nebudou. KU v Bmé i MZP shodng s méstskym
soudem tvrdily, Ze se Déti Zemé a dalsi spolky budou moci k takto obecné uloZzené podmince o kompenzacich
Vv rozhodnuti o povoleni vyjimky vyjadFit v nékterém z navazujicich Fizeni, tj. v izemnim nebo ve stavebnim,
takze Déti Zemé nemuseji mit obavy, ze k tomu nikdy nedojde (napt. aZ fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu).

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 A 349/2011 — 45-49 mj. uvadi nasledujici:

,, Predné je treba pripomenout, Ze Zalobce je oprdavnén jako obcCanské sdruZeni se uicastnit jak tizemniho Fizeni pro
predmétnou_stavbu_(...), tak i rizeni stavebniho... Tvrzeni, Ze odsunutim definitivniho FeSeni této otazky do
uzemniho (i stavebniho iizeni je Zalobci znemoZnéno, aby se k nému vyjadril, je tedy zcela liché.

Z podminky ¢. 5 rozhodnuti krajského uradu pak vyplhyva, Ze konkrétni Feseni kompenzacnich opatieni bude obsazeno
V dokumentaci stavby, ktera bude predlozena organu ochrany prirody a krajiny ,,k odsouhlaseni”. Toto
wodsouhlaseni“ pritom bude mit formu zavazného stanoviska. MoZnost piezkoumdni tohoto stanoviska ve
spravnim Fizeni je zaloZena podle § 149 odst. 4 spravniho iddu a ve spravnim soudnictvi pak ust. § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho.

Je tedy zrejmé, Ze definitivni reseni této otazky bude i pri zvoleném reSeni posouzeno organy ochrany prirody
akrajiny (a to pripadné ve dvou stupnich), nikoliv stavebnim vuradem, bude se tak dit za ucasti Zalobce, ktery bude
mit moznost se K definitivni podobé kompenzacnich opatieni vyjadiit, a s moznosti piezkoumdni této podoby
soudem...

Zalovany zcela spravné poukazuje na to, Ze konkrétni technické reseni stavby silnice dosud neni zndmo. Neni tak
napr. zndmo, zda a Vv jakych mistech bude silnice vedena na ndspech, jak budou tyto ndspy vysoké, jak budou
navazovat na okolni terén atd.. Viechny tyto okolnosti budou znamy aZ Vv tizemnim, potaZmo ve stavebnim iizeni.

Pokud tedy Projekt vegetacnich uprav nebyl soucasti izemniho fizeni (2005-2006) a ani fizeni 0 zmén¢ tizemniho
rozhodnuti (2017-2021) dalnice D0136, tak je logické, Ze poslednim navazujicim Fizenim je pravé toto stavebni
fizeni. Oviem RSD CR tento projekt k zadosti nepfilozilo, agkoliv se tyka zajmu ochrany piirody. A MD si ho od
RSD CR nevyzadalo, ackoliv z piedlozené namitky Déti Zems je ziejmé, Ze si ho mélo opatfit.
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Z napadeného rozhodnuti tedy nelze zjistit, kdy a jakym zpiisobem se budou moci Déti Zemé (podle svych stanov
hajici ochranu zivotniho prostiedi) ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. s Projektem vegeta¢nich uprav v néjakém
navazujicim Fizeni seznamit a vyjadiit se k nému, pokud se to nestalo v tizemnim a ani v tomto stavebnim fizeni.

Déti Zemé Zadaji, aby stavebniho povoleni bylo zruseno, nebot’ mezi podklady chybi Projekt vegetac¢nich
uprav, ktery podle zaiznamu z jednani ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016 prokazatelné témér 5 let existuje.
Déti Zemé se totiz jediné timto zptisobem mohou s jeho obsahem seznamit a vyjadiit se k nému a p¥ip. proti
jeho obsahu brojit v novém rozkladu. Pokud si ho MD nezaopatiilo do spisu, aby se mohlo dle § 3 ve vztahu
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu spravnym postupem vypoiadat s navrhem Déti Zemé k obsahu
vegetacnich uprav, pak postupovalo nezakonné, jelikoZ samo nekompetentné a neodborné rozhodovalo.

Déti Zemé dale Zadaji, aby bylo do spisu vloZeno vyjadieni piislusného organu ochrany piirody k jejich
navrhu v namitkach ze dne 21. 6. 2021, aby vegetacni upravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy dievin
atravin. Postupem MD doslo opét k tomu, Ze pied vydanim napadeného rozhodnuti se Déti Zemé nemohly
S timto vyjadienim seznamit a vyjadrit se k nému.

5. Ovéreni platnosti ¢asové omezenych vyjadreni a stanovisek — poruseni § 2 odst. 4, § 3
a § 36 odst. 3 spravniho iadu

MD na str. 39-40 stavebniho povoleni mezi podklady uvadi vyjadieni a stanoviska rtiznych instituci a firem, které se
predevsim tykaji technickych a komunikacnich siti, ktera byla vydéana ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona, pricemz fada z nich ma omezenou ¢asovou platnost,

Vzhledem k tomu, ze Zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana jiz dne 28. 8. 2020 a stavebni povoleni bylo
vydano az dne 30. 7. 2021, tak u fady téchto podkladovych vyjadieni a stanovisek skoncila jejich casové omezena
platnost (1 ¢i 2 roky). A jelikoZ prvostupiiové 1 odvolaci fizeni tvoti jeden celek, tak do doby vydani pravomocného
rozhodnuti je nutné, aby vSechny podklady byly platné (vécné i ¢asove€) i v dob¢ vydani pravomocného rozhodnuti.

Je tedy nutné, aby vramci rozkladového Fizeni bylo pied vydanim rozhodnuti PREZKOUMATELNE
provéreno (nikoliv tak, jak formalné MD ucinilo v napadeném rozhodnuti), zda ptilozena vyjadieni a stanoviska
s omezenou Casovou platnosti jsou stale platna ¢i jejich platnost brzy neskonc¢i. A pokud ano, tak je nutné si od
piislusnych instituci a firem vyZzadat nové vyjadfeni ¢i stanovisko. Nasledné bude nutné, aby byla uloZena pfimetena
lhata k tomu, aby se ucastnici fizeni s témito podklady seznamili a pip. se k nim vyjadiili.

Podle nazoru Déti Zemé miZe piitom jakykoliv Gcastnik fizeni upozoriiovat spravni organ na rizika, ktera souviseji se
spravnim fizenim, nebot’ spravni organy museji ze své ufedni povinnosti postupovat jen v souladu se zikonem,
VvV tomto pripadé se spravnim Fadem. I bez tohoto upozoméni bylo totiz povinnosti MD si zajistit vSechny
poti‘ebné podklady, které museji byt i ¢asové relevantni, resp. platné. Je také nutné piipomenout, Ze Casove
omezenou platnost mivaji 1 podkladova spravni rozhodnuti, napt. o povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Déti Zemé sice podle svych stanov, podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a podle riuznych slozkovych zakoni na ochranu
zivotniho prostfedi, vefejného zdravi a jinych verejnych zajmi mohou vznaset jen namitky, které se tykaji predmétu
jejich Cinnosti, nicméné v tomto piipadé jde o upozomeni, ze spravni organy dle § 2 odst. 1 spravniho Fadu
postupuji jen v souladu se zadkonem. Je proto logické, ze spravni organy museji za vSech okolnosti pred vydanim
svého rozhodnuti vzdy provéfovat, zda maji vSechny podklady a zda jsou stale platné, piip. reagovat na nové
skutecnosti o ukoncenti jejich platnosti (napf. s Casovym omezenim ¢i jinou ufedni moci nebo soudni moci).

Déti Zemé si prikladmo dovoluji upozornit, Ze u rady podkladovych vyjadieni a stanovisek jiz skon¢ila jejich
¢asové omezena platnost (1 ¢i 2 roky), pri¢emsz tato skute¢nost se tyka min. téchto 2 podkladi:

3) vyjadteni CEPS, a. s., ze dne 8. 7. 2019, &. j.709/19/BRN, 20/2019/14730/Se s dobou platnosti do 19. 7. 2021

4) vyjadieni CEZ Distribuce, a. s., ze dne 2. 7. 2020, &. j. 1109313309 s dobou platnosti do 2. 7. 2021
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Déti Zemé Zadaji, aby pi‘ed vydanim rozhodnuti o podanych rozkladech doslo k aktualnimu provéieni ¢asové
platnosti VSECH podkladovych vyjadieni, stanovisek a spravnich rozhodnuti, p¥i¢emz pokud bude zji§téno,
Ze jejich doba platnosti jiz skon¢ila, jak je ziejmé z vySe uvedenych 2 podkladi, nebo Ze muze skoncit jesté
pied vydanim rozhodnuti ministra, tak bude RSD CR vyzvano k piedloZeni jejich aktualizaci, aby viechny
podklady, tj. s omezenou ¢asovou platnosti ¢i vécné, byly v dobé rozhodovani ministra platné. Tento postup
ministra piitom bude souladny s § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 ve vztahu k § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho adu, nebot’ prvostupiové i odvolaci Fizeni tvori jeden celek.

6. Absence diivodii o nezahrnuti v§ech podkladii do rozhodnuti — poruseni § 50, odst. 4, § 68
odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu

MD na str. 38-40 stavebniho povoleni uvadi piehled podkladu ve spise, které¢ vyuzil pro jeho vydani. Nicméné
zZ obsahu spisu vyplyva, ze fada podkladd, které RSD CR prilozilo k zadosti, nejsou v tomto pirehledu uvedeny.

Pritom z ustalené judikatury spravnich soudti vyplyva, ze povinnosti spravnich Gradt je nejen fadné nashromazdit
vSechny potfebné podklady, ale vrozhodnuti uvést, které nashromazdil a které (¢i které jejich Casti) pro své
rozhodovani pouzil a hlavné které nepouzil a z jakého diivodu.

Pokud RSD CR kZadosti ptidalo fadu podkladi (. vyjadieni, stanovisek a zdvaznych stanovisek), tak bylo
povinnosti MD v napadeném rozhodnuti uvést, které podklady nepouzilo a pro¢. Jde o zakladni zasady postupu
spravniho organu, ktery zasahuje i do prav ucastnikd fizeni, nebot’ ty maji pravo z rozhodnuti piezkoumatelné
a presvedcive zjistit, které nashromazdéné podklady byly pouzity a které nikoliv a proc.

Déti Zemé po prostudovani spisu nize upozoriiuji prikladmo na téchto 8 podkladi RSD CR, které nejsou
uvedené v napadeném rozhodnuti a neni znamo pro¢:

1) vyjadfeni LAN SERVIS s. 1. 0. ze dne 13. 7. 2020

2) vyjadieni CEPRO, a. s., ze dne 13. 7. 2021

3) vyjadieni Vodafone Czech Republic a. s. ze dne 14. 7. 2020

4) vyjadreni SITEL, spol. s r.0., ze dne 15. 6. 2020

5) vyjadieni Dial Telecom, a. s., ze dne 20. 7. 2020

6) vyjadfeni Ministerstva vnitra, odboru spravy majetku ze dne 28. 7. 2020

7) vyjadieni Ceskych radiokomunikaci a. s. ze dne 14. 7. 2020

8) vyjadieni OLTERM & TD Olomoug, a. s., ze dne 15. 7. 2020

Déti Zemé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst.
3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z né¢ho prezkoumatelné zi'ejmé, jak MD naloZilo se v§emi
podklady, které RSD CR piiloZilo ke své Zadosti, tzn. které nepouzilo a z jakych diivodii, pficem zvIasté je
nutné, aby byla pozornost vénovana 8 podkladiim, které jsou uvedeny vyse a které nemuseji byt ani platné.

7. Absence duvodii o nezahrnuti 18 pozadavki vyjadieni Vodovodii a kanalizaci Prerov, a. s.,
ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 2017/1180/Pj-S5 do vyroki stavebniho povoleni — poruseni § 50, odst.
4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu

MD na str. 13 a na str. 39 stavebniho povoleni uvadi, Ze ucastniky fizeni jsou i Vodovody a kanalizace Pierov, a. s.,
pfiemz ve spisu je jejich vyjadieni ze dne 22. 8. 2017, €. j. 2017/1180/Pj-S5 a ze dne 9. 11. 2020, é&. j.
2020/1684/Kv-SS (0 prodlouzeni platnosti vyjadieni z roku 2017).

Vodovody a kanalizace Pterov, a. s., ve svém vyjadfeni ze dne 22. 8. 2017 (3 strany) k 10 SO uvadgji, ze s DSP
souhlasi, a to za splnéni 18 pozadavkd, resp. ,,za piredpokladu splnéni nize uvedenych podminek, které povaZujeme
za vhodné uvést ve virokové Casti stavebniho povoleni*.
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Ve vyroku napadeného rozhodnuti ovSem téchto 10 pozadavki neni zahruto a MD v jeho odiivodnéni ve smyslu § 3
ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu nikde konkrétnim zptisobem neuvadi, pro¢ tento pozadavek splnén nebyl.

MD na str. 40 stavebniho povoleni mj. uvadi toto: ,,Jednotlivd stanoviska dotcenych organii vyzadovana zvlastnimi
predpisy a vyjadrent ucastnikui rizeni doloZena ke stavebnimu rizeni, ktera souvisi s provadenim stavby, byla zvaizena,
byl zajisten vzdjemny soulad, a pozadavky, tykajici se provadeni projednavané stavby nebo jejiho nasledného uzivani,
byly zohlednény v podminkdach ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.... Pozadavky spravcii jednotlivych inZenyrskych
sit, vedeni a dalst infrastruktury nejsou v rozhodnuti doslovné citovany (v ramci stavebniho fizeni to Zadny 7 téchto
ucastnikit iizeni vyslovné nepozadoval). Misto toho byla do podminky ¢. 6 tohoto rozhodnuti zahrnuta povinnost
dodrzeni relevantnich pozadavkii techto spravcii a pritbézna aktualizace jejich stanovisek. *

Podle nézoru Déti Zemé je ziejmé, Ze doslo K poruseni zikladnich zasad spravniho ¥du, nebot’ pokud RSD CR
mezi podklady své zadosti piilozilo vyjadieni Vodovodl a kanalizaci Pierov, a. s., ze dne 22. 8. 2017 s 18 pozadavky
na 10 SO s vyslovnym pozadavkem jejich zahrmuti do vyroku, tak bylo povinnosti MD prezkoumatelné uvést, pro¢
ani jeden z téchto 18 pozadavki nebyl do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnut.

Déti Zemé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst.
3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z ného piezkoumatelné zi'ejmé, pro¢ MD nezahrnulo 18
pozadavkii k povoleni 10 SO, které jsou uvedeny ve vyjadieni Vodovodii a kanalizaci Prerov a. s., ze dne 22. 8.
2017, a¢koliv je to vyslovné poZadovano, piitemz jde o podklad, ktery RSD CR piiloZilo ke své Zadosti.

8. Absence diivodii 0 nezahrnuti 24 poiadaykﬁ vyjadieni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty,
S.0.,ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 20044/2017-OR OLC-OPS/KI1J do vyrokii stavebniho povoleni —
poruseni § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu

MD na str. 13 a na str. 39 stavebniho povoleni uvadi, ze Gcastnikem fizeni je i Sprava Zeleznic, s. 0., pficemz ve spisu
je jeji vyjadieni ze dne 11. 12. 2017, &. j. 20044/2017-OR OLC-OPS/KIJ, ze dne 19. 3. 2018, &. j. 12515/2018-
SZDC-OR OLC-OPS/KI1J a ze dne 7. 1. 2020, &. j. 356/2020-SZDC-OR OLC-OPS/K1J (0 prodlouzeni platnosti
vyjadfeni z roku 2017).

Sprava Zeleznic, s. 0., ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2017 (4 strany) uvadi, ze s DSP souhlasi, a to za splnéni 24
pozadavku, resp. ,,trvame na tom, aby vySe uvedené podminky tohoto souhrnného stanoviska byly stavebnikovi
zapracovany do podminek stavebniho povoleni jako nezbytné zavazné*“.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti ov§em téchto 24 poZadavkii neni zahrnuto a MD v jeho odivodnéni ve smyslu § 3
ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu nikde konkrétnim zptisobem neuvadi, pro¢ tento pozadavek splnén nebyl.

MD na str. 40 stavebniho povoleni myj. uvadi toto: ,,Jednotlivd stanoviska dotcenych organii vyzadovana zvlastmimi
predpisy a vyjadreni ucastnikii Fizeni doloZena ke stavebnimu rizent, ktera souvisi s provadenim stavby, byla zvizena,
byl zajisten vzajemny soulad, a pozZadavky, tykajici se provadeni projednavané stavby nebo jejiho nasledného uzivani,
byly zohlednény v podminkdch ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.... Pozadavky spravcii jednotlivych inZenyrskych
siti, vedeni a dalsi infrastruktury nejsou v rozhodnuti doslovné citovany (v ramci stavebniho iizeni to Zadny z téchto
ucastniku iizeni vyslovné nepoZadoval). Misto toho byla do podminky ¢. 6 tohoto rozhodnuti zahrnuta povinnost
dodrzZeni relevantnich poZadavkit téchto spravcii a pribézna aktualizace jejich stanovisek. *

Podle nazoru Déti Zemé je ziejmé, Ze doslo K poruseni zakladnich zasad spravniho ¥adu, nebot’ pokud RSD CR
mezi podklady své Zadosti ptilozilo vyjadieni Spravy zeleznic, s. 0., ze dne 11. 12. 2017 s 24 pozadavky s vyslovnym
pozadavkem jejich zahrnuti do vyroku, tak bylo povinnosti MD prezkoumatelné uvést, pro¢ ani jeden z téchto 24
pozadavkii nebyl do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnut.

Déti Zemé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst.
3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z ného prezkoumatelné zirejmé, pro¢ MD nezahrnulo 24
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pozadavku k povoleni stavby, které jsou uvedeny ve vyjadieni Spravy Zeleznic, s. o., ze dne 11. 12. 2017
(s prodlouZenou platnosti ze dne 19. 3. 2018 a ze dne 7. 1.2020), akoliv je to vyslovné poZadovino, piitemzZ jde
o podklad, ktery RSD CR priloZilo ke své Zadosti.

9. Absence diivodii o nezahrnuti 20 pozadavki vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SSOK JH-12654/2019 do vyroku stavebniho povoleni — poruseni § 50,
odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu

MD na str. 13 a na str. 39 stavebniho povoleni uvadi, Ze ucastnikem fizeni je 1 Sprava silnic Olomouckého kraje,
pti¢emz ve spisu je jeho vyjadieni ze dne 10. 6. 2019, €. j. SSOK JH-12654/2019 a ze dne 28. 5. 2021, €. j. SSOK
JH-11673/2021 (0 prodlouZeni platnosti vyjadieni z roku 2017).

Sprava silnic Olomouckého kraje ve svém vyjadieni ze dne 10. 6. 2019 (2 strany) ke 3 SO uvadi, ze s DSP souhlasi,
a to za splnéni 20 pozadavk, resp. ,,investor stavby ddle dodrZi tyto podminky*.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti ov§em téchto 20 pozadavkil neni zahrnuto a MD v jeho odtivodnéni ve smyslu § 3
ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu nikde konkrétnim zptisobem neuvadi, pro¢ tento pozadavek splnén nebyl.

MD na str. 40 stavebniho povoleni mj. uvadi toto: ,,Jednotliva stanoviska dotcenych organii vyzadovana zvlastnimi
predpisy a vyjadrent ucastnikii rizeni dolozZenda ke stavebnimu rizent, ktera souvisi s provadenim stavby, byla zvizena,
byl zajisten vzdjemny soulad, a pozadavky, tykajici se provadeni projednavané stavby nebo jejiho ndsledného uzivani,
byly zohlednény v podminkdch ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.... Pozadavky spravcii jednotlivych inzenyrskych
siti, vedeni a dalsi infrastruktury nejsou v rozhodnuti doslovné citovany (v ramci stavebniho Fizeni to Zadny 7 téchto
ucastniku iizeni vyslovné nepoZadoval). Misto toho byla do podminky ¢. 6 tohoto rozhodnuti zahrnuta povinnost
dodrzeni relevantnich poZadavkii téchto spravcii a pritbezna aktualizace jejich stanovisek. *

Podle nazoru Déti Zemé je ziejmé, Ze doslo k poruseni zikladnich zasad spravniho ¥4du, nebot’ pokud RSD CR
mezi podklady své Zadosti ptilozilo vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10. 6. 2019 s 20 pozadavky na
3 SO svyslovnym pozadavkem jejich dodrZeni, tak bylo povinnosti MD prezkoumatelné uvést, pro¢ ani jeden
Z téchto 20 pozadavki nebyl do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnut.

Déti Zemé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst.
3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z ného prezkoumatelné zi'ejmé, pro¢ MD nezahrnulo 20
pozadavkii k povoleni 3 SO, které jsou uvedeny ve vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10. 6.
2019 (s prodlouZenou platnosti ze dne 28. 5. 2021), ackoliv je vyslovné poZadovano, aby RSD CR tyto
pozadavky dodrzelo. A to Ize provést jen jejich zahrnutim do napadeného rozhodnuti (jinak jde jen o pouhy
slib RSD CR, ktery nelze pravné vymahat), pfi¢emz jde o podklad, ktery RSD CR priloZilo ke své Zadosti.

10. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pfezkum téchto zavaznych stanovisek

Ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu uvadi toto:

., Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni a jehoZ obsah je zdavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu. Spravni orgdny
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. “

Ust. § 149 odst. 2 spravniho radu uvadi toto:
,,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou Cdst a oditvodnéni. V zdavazné Casti dotceny organ uvede FeSeni otazky,
ktera je predmeétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V oditvodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah
zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uivahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.
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Ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu uvadi toto:

,.Jestlize odvolani smeruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho orgdanu prvniho stupné
a s vyjadienim ucastnikii. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zmenit bezodkladne, nadrizeny spravni
organ potvrdi nebo zmeéni zdavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnit ode dne vyZadani jeho potvrzeni nebo zmény.
K této lhute se pripocitava doba az 30 dmi, jestlize je zapotiebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity
pripad. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani
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zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Ust. § 149 odst. 8 spravniho Fadu uvadi mj. toto:

,,Nezdakonné zdavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném ¥izeni, k nemuz je prislusny nadrizeny
spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Prezkumné rizeni Ize zahdjit do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti, které bylo zdavaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze v prezkumném rizeni
zrusit nebo zmenit po uplynuti 15 meésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno...

10.1. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o piezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Uiadu pro civilni letectvi ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 012033-20-701

10.1.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko Uiadu pro civilni letectvi ze dne 14. 10. 2020, &. j.
012033-20-701, které neobsahuje Zadny poZadavek a soucasné uvadi toto: ,, Oditvodnéni neni potieba, jestlize bylo
spravnim organem Zadateli v plném rozsahu vyhoveno.

10.1.2. Podle nézoru Déti Zemé bylo predmétné zavazné stanovisko vydano v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ neobsahuje vSechny naleZitosti. Navic MD tento podklad ani neuvadi v napadeném rozhodnuti.

MD postupovalo nezakonnym zptisobem, nebot’

- jednak mé&lo RSD CR vyzvat, aby predlozilo takové zavazné stanovisko, které po procesni i vécné strance bude
bez vady a bude v souladu se spravnim fadem (bude obsahovat pouzité podklady a odivodnéni) a

- jednak neni ziejmé, proc tento podklad nebyl pii vydani napadeného rozhodnuti pouzit, prestoze spravni fad
uklada spravnim organtim, aby se zabyvaly vSemi podklady a pokud néjaky nepouZiji, tak to musi zdtivodnit.

Déti Zemé Zadaji, aby MD zajistilo pi‘ezkum tohoto zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 2020 podle ust. § 149
spravniho Fadu, nebot’ bylo vydano V rozporu s § 149 odst. 2 spravniho i'ddu, jelikoZ neni zfejmé, na zakladé
jakych podkladii bylo vydano a jak se s nimi urad vyporadal, a dale také chybi presvédc¢ivé odiivodnéni.

Déti Zemé dale namitaji, Ze toto zivazné stanovisko nenaSly v napadeném rozhodnuti mezi podklady, takze
Vrozporu s § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu neni prezkoumatelné ziejmé, proc¢ ho
MD nezaradilo mezi podklady, ackoliv ho ma ve spise a ackoliv se tyka povolované stavby dalnice.

10.2. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥adu o pFezkum zikonnosti zivazného stanoviska KU
v Olomouci ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUOK 47265/2021 vydaného dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona o ovéreni podminek izemniho rozhodnuti a zmény uzemniho rozhodnuti

Ust. § 15 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb. uvadi toto:

., Specialni stavebni urady postupuji podle tohoto zdakona, pokud zvilastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1
nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného_stavebniho uitadu prislusného
K vydani vizemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje dodrieni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize
se nevydava vzemni rozhodnuti ani vizemni souhlas, postaci zavazné stanovisko podle § 96b. *
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Ust. § 2e odst. 1 zakona ¢.416/2009 Sb. (platny od 1. 8. 2019) uvadi toto:

., Prislusny k vedeni uzemniho ¥iizeni a rizeni o vyvlasmeni, jehoz predmeétem je stavba dopravni infrastruktury, je
krajsky urad kraje, na jehoz vizemi se ma stavba uskutecnit. Ma-li se stavba dopravni infrastruktury uskutecnit na
uzemi hlavniho mésta Prahy, je prislusnym k vedeni vizemniho Fizeni a rizeni o vyviastnenti, jehoz predmeétem je stavba
dopravni infrastruktury, Magistrat hlavniho mésta Prahy. “

Ust. § 2e odst. 3 zakona ¢.416/2009 Sb. uvadi toto:

., Odvolacim spravnim organem a organem prislusnym k vedeni prezkumného 7izeni u rozhodnuti vydanych
V Fizenich podle odstavcii 1 a 2 je

a) u dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) Ministerstvo dopravy,

b) v ostatnich pripadech Ministerstvo pro mistni rozvoj.

10.2.1. MD ma mezi podklady zévazné stanovisko KU v Olomouci (odboru dopravy a SH) ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j.
KUOK 47265/2021 (vydané na zakladé Zadosti RSD CR ze dne 26. 4. 2021), ktery dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona ovéril dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 3.3. 2006 a podminek rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 ve znéni ze dne 14. 4. 2021.

10.2.2. Podle nazoru Déti Zemé nelze povazovat obsah tohoto zavazného stanovisko za souladny sust. § 149
spravniho tadu, nebot’ nelze presvédCivé zjistit, jakym zpisobem bylo provedeno ovéfeni, zda vSechny podminky
pravomocného izemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 a pravomocného izemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 ve
znéni ze dne 14. 4. 2021 bylo skutecné zcela spInéno nebo jen ¢asteéné nebo dokonce viibec splnéno nebylo.

Podle nazoru Déti Zemé by mél nadfizeny organ toto zavazné stanovisko zrusit pro absenci piezkoumatelné
a dolozitelné analyzy, jak bylo splnéni jednotlivych podminek obou uzemnich rozhodnuti ovéfeno a s jakym
vysledkem nebo ho zménit tak, aby bylo souladné se zakonem, tzn. odiivodnéni o chybéjici analyzu, jak jednotlivé
podminky byly splnény (i s odkazy na ptesvédcivé diikazy).

Z procesniho hlediska maji Déti Zemé pochybnosti, zda skute¢né byl k vydani tohoto zdvazného stanoviska ptislusny
KU v Olomouci, odbor dopravy a SH a piezkum tohoto zavazného stanoviska ma provést Ministerstvo dopravy.

Pokud byla ob& uzemni rozhodnuti vydana obecnym stavebnim tiadem, tj. MM Prerov (2006) a MM Olomouc
(2019), tak i za existence novely zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni od 1. 8. 2019, mél byt piislusnym ufadem MM
Olomouc, obecny stavebni urad, ktery nepiedstavuje tzv. riziko systémové podjatosti jako MM Prerova — viz
usneseni KU v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, &. j. KUOK 52031/2018.

Dale se Déti Zem¢ domnivaji, Ze toto zavazné stanovisko neobsahuje Fadné pouceni, jakym zptsobem a kdy lze
proti jeho obsahu brojit, nebot’ v pouceni se pouze uvadi, ze nejde o spravni rozhodnuti a ani néjaké opatien.

Ust. §149 odst. 2 spravniho fadu sice uvadi, Ze zavazné stanovisko musi urcité obsahovat vyrok a odiivodnéni,
nicméné z judikatury spravnich soudii vyplyva, ze z formalniho hlediska je nutné na zavazné stanovisko pohliZet jako
na spravni rozhodnuti, tzn. rovnéz musi obsahovat vyrok, odtivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, coZ ale
pouceni v tomto zavazném stanovisku ze dne 30. 4. 2021 nespliiuje.

Podle Déti Zemé totiZ ne kazdy ucastnik fizeni miize védét, Ze zavazné stanovisko lze dle ust. § 149 spravniho fadu
podrobit prezkumu, pokud o néj tcastnik fizeni pozada, a to nejpozdéji spolecné s podanym odvolanim/rozkladem.
Pokud tento popis Vv pouceni chybi, jde podle nazoru Déti Zemé o vaznou chybu, kterou je nutné napravit.

Déti Zemé Zadaiji, aby MD zajistilo p¥ezkum tohoto zivazného stanoviska KU v Olomouci ze dne 30. 4. 2021
podle ust. § 149 spravniho Fidu, nebot’ se domnivaji, Ze bylo vydano nezikonné, resp. vydal ho nespravny
urad, neobsahuje radné pouceni o opravném prostredku a neobsahuje podrobnou analyzu s doloZenymi
presvédcivymi ditkazy, Ze podminky izemniho rozhodnuti (2006) a jeho zmény (2021) byly skutecné splnény.
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10.3. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥4du o pFezkum zakonnosti koordinovaného zivazného
stanoviska MM Pierova ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes

10.3.1. MD méa mezi podklady souhlasné koordinované zavazné stanovisko (dale jen KZS) MM Prerova ze dne

26. 10. 2020, &. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZPITes (pozn.: nespravné uvadi MMP1/104197...), které obsahuje

- 6 pozadavkii na ochranu krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k povoleni stavby

- Zadny pozadavek k odpadtim, resp. odkazuje na 5 pozadavkt zavazného stanoviska MM Pierova ze dne 15. 7.
2020, ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

- 1 pozadavek na ochranu ovzdusi ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona ¢. 201/2012 Sb. (bod €. 3.)

- zadny pozadavek na ochranu pamatek, resp. odkazuje na vyjadieni ze dne 6. 2. 2017 o ptemisténi soch

- Zzadny pozadavek na ochranu vod, resp. odkazuje na 2 podrobné pozadavky zavazného stanoviska MM Pferova
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MMPr/209342/2020/Ta

- Zadny pozadavek na ochranu ZPF, resp. odkazuje na rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. PEKL/1095/05

- Zadny pozadavek na ochranu okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. k povoleni stavby

- 1 pozadavek podle zakona ¢. 13/1997 Sb. (bod €. 9)

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrmulo do podminky &. 32 stavebniho povoleni jen 5 poZadavki na ochranu
krajinného razu (posledni pozadavek nezahrnulo) a ¢ast 1 poZzadavku na ochranu ovzdusi, pricemz nezahrnulo 1
pozadavek zavazného stanoviska vydaného podle zakona ¢. 13/1997 Sh.

10.3.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze uloZeni 5 pozadavkii vV tomto KZS neni pro ochranu krajinného razu disledné,
proto Zadaji, aby nadiizeny KU v Olomouci toto KZS z tohoto hlediska dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, Ze
bude upraveno dle nize uvedené¢ho ndvrhu. Tim bude zaruCeno, Ze ochrana krajinného razu bude pecliva
a jednoznacné kontrolovatelna.

a) Déti Zemé navrhuji zménit tento 1 poZadavek na diislednéjsi ochranu krajinného razu:

Podminka €. 32 stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek KZS MM Pierova na ochranu krajinného razu:
,»€) Vhodnymi drevinami se rozumi prednostné domdci botanicke druhy stanovistne vhodnych kerii a stromui,
nepouzivat zahradnické kultivary, introdukované dreviny (vyjimecné i kultivary) lze pouzit v pripadech, kdy bude
dolozeno, Ze se v praxi osvedcily a odolavaji specificky nepriznivym podminkdam dalnic a jejich okoli lépe nez
dreviny domaci. “

Deéti Zemé navrhuji tuto zménu tohoto 1 poZadavku, nebot’ se domnivaji, ze neexistuje zadny vazny divod, aby se
na télese dalnice na ochranu krajinného razu musely vysazovat mistn€ nepiivodni druhy dfevin a travin:
=, e) Vhodnymi druhy drevin se rozumi pouze geograficky mistni druhy drevin. **

b) Déti Zemé dale navrhuji ulozit tyto 2 nové pezadavky na disledngjsi ochranu krajinného razu:

B | PouZité vhodné druhy direvin budou vysdzeny tak, Ze vytvori nepravidelné shluky, pricemz mezi drevinami bude
vysdzena mistné pivodni tzv. motyli smés ke zvyseni biodiverzity.

B | Vhodné dieviny a traviny budou vysdzeny do zprovoznéni dalnice, pricemz béhem nasledujicich 5 let bude
zajisténa zvysena péce o tyto dreviny a traviny, tzn. pri poskozeni ¢i uhynuti dojde obratem k nové vysadbé. *

¢) Déti Zem¢ dale namitaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty i dplné znéni
chybéjicich pozadavku tohoto KZS MM Prerova, a to na ochranu ovzdusi (viz bod ¢. 3 KZS) a podle zakona
0 pozemnich komunikacich (bod €. 9 KZS).

V bodé ¢. 3 tohoto KZS MM Pierova se pozaduje toto: ,, V souladu s ustanovenim PROGRAMU ZLEPSOVANI

KVALITY OVZDUSI ZONA STREDNI MORAVA — CZ07, &ist R.4, bod BD3, Omezovini prasnosti ze stavebni
cinnosti, budou céinéna opatieni...“
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MD sice ve stavebnim povoleni ulozilo podminku & 19 a €. 20 o sniZeni vlivu vystavby dalnice na stav ovzdusi,
nicméng z vécného hlediska je pozadavek MM Prerova odlisny.

MD sice ve stavebnim povoleni ulozilo podminku €. 32 pism. j) o snizeni vlivu vystavby na stav ovzdusi, podle
které ,,v souladu s ustanovenim Programu zlepSovani kvality ovzdusi, zona stredni Morava - CZ07, cast E.4, bod

BD3 Omezovani prasnosti ze stavebni ¢innosti, budou cinéna opatreni k omezeni prasnosti*, nicméné toto znéni
piedstavuje jen zkraceny obsah celého pozadavku ¢. 3 KZS ze dne 26. 10. 2020.

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklada stavebnim uradtim, aby pozadavky zavazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty presné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logické, nebot’ stavebni ufady nejsou odborné
a kompetencné zpusobilé takové typy pozadavku ukladat. Stavebni tfad si navic nemiZze z ulozenych pozadavkt
vytvaret sam n&jaké ,,strucné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené pozadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde prezkoumateln€ neuvadi, proc tento pozadavek tpIné nezahmulo.

V bodé €. 9 tohoto KZS MM Pierova se pozaduje toto: ,, V pripadé, Ze dojde 7 ditvodu stavby k omezeni provozu
mistnich, nebo krajskych silnicich, je nutné aby na zdkladé ustanoveni § 24 odst. 2 zdk. ¢ 13/1997 Sb.,...“

Podle nazoru Déti Zemé neni ziejmé, pro¢ MD ani tento pozadavek do napadeného rozhodnuti nezahrnulo, ackoliv
mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déti Zemé Zadaiji, aby vSechny prislusné nadfizené organy piredmétné KZS MM Pierova ze dne 26. 10. 2020
dle ust. § 149 spravniho Fadu prezkoumaly, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem
(a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby poZadavky na ochranu krajinného razu byly dle vySe uvedenych navrhii zménény
(zména 1 pozadavku) a doplnény (0 2 nové pozadavky).

Déti Zemé jesté Zadaji, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto KZS MM Pierova byly skute¢né zahrnuty do
podminek napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.4. Zadost dle ust. § 149 spravniho F4du o pirezkum zakonnosti zavazného stanoviska MM
Prerova ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

104.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko MM Pierova ze dne 15. 7. 2020, &. j.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, které obsahuje 6 poZadavki k nakladani s odpady ve smyslu § 79 odst. 4
zékona €. 185/2001 Sb. k povoleni stavby.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky ¢. 33 napadeného rozhodnuti 5 poZadavki.

10.4.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze ulozeni téchto 5 pozadavki je spravné, nicméné je vhodnéjsi, aby mezi tyto
pozadavky byl zahrnut je§té 1 poZadavek, ktery se tyka evidence odpadii. Proto Zadaji, aby nadiizeny KU
v Olomouci dle ust. § 149 spravniho Fadu Vv ramci pfezkumného fizeni toto zavazné stanovisko zménil podle nize
uvedeného navrhu. Tim bude zaruceno, Ze nakladéani s odpady bude transparentni a jednozna¢né kontrolovatelné.

Podminka ¢. 33 stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek o nakladani s odpady:

» ¢ Vramci zarizeni staveniste budou vytvoreny podminky pro trideni a shromazdovani jednotlivych druhii
odpadii produkovanych pracovniky dodavatele stavby v souladu se stavajicimi predpisy v oblasti odpadového
hospodarstvi.

Déti Zemé navrhuji tuto zménu tohoto 1 peZzadavku, nebot’ se domnivaji, Ze bude jasn¢jsi a 1épe kontrolovatelna:
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,,C) V ramci zarizeni staveniste budou vytvoreny podminky pro trideni a shromazdovani jednotlivych druhii
odpadii produkovanych vsemi fyzickymi a pravnickymi osobami, které se podileji na realizaci stavby, a to
V souladu se stavajicimi predpisy v oblasti odpadového hospodarstvi.

Déti Zemé Zadaji, aby prislu$ny nadiizeny organ piedmétné zavazné stanovisko MM Prerova z dne 15. 7.
2020 dle ust. § 149 spravniho iadu piezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se
zakonem (a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby jeho pozadavky byly dle vySe uvedeného navrhu doplnény 0 1 novy.

10.5. Zadost dle ust. § 149 spravniho F4du o pirezkum zakonnosti zavazného stanoviska MM
Prerova ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MMPr/209342/2020/Ta

10.51. MD ma mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko MM Pierova ze dne 15. 10. 2020, & j.
MMPr/209342/2020Ta, které obsahuje obsahly poZadavek & 1 s 12 podpoZadavky a 1 kratky poZzadavek na
ochranu vod ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 254/2001 Sb. k povoleni stavby.

MD ztohoto zivazného stanoviska zahrnulo do podminky €. 34 napadeného rozhodnuti 12 podpozadavkil
pozadavku €. 1, ale nezahrnulo pozadavek ¢. 2.

10.5.2. Déti Zemé se domnivaji, ze ulozeni téchto ,,13 pozadavki“, které¢ pozaduje ulozit Povodi Moravy, s. p., ve
svém vyjadieni ze dne 8. 10. 2019, €. j. PM-23125/2019/5203/Fi, je spravné, nicméné je vhodn&jsi, aby 1 pozadavek
byl jesté dopInén. Proto Zadaji, aby nadfizeny utad dle ust. § 149 spravniho Fadu v ramci prezkumného fizeni toto
zavazné stanovisko zménil podle nize uvedeného navrhu. Tim bude zaruéeno, ze ochrana vod bude jednozna¢na
a kontrolovatelna.

a) Déti Zemé dale navrhuji zménit tento 1 poZadavek na dislednéjsi ochranu vod:

Podminka €. 34 stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek na ochranu vod:
,,€) Behem stavby nesmi dojit k dotceni brehii a koryt vodnich tokit nad ramec nezbytnych stavebnich praci, ke
znecisteni toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebezpecnymi vodam. Zavadné latky, lehce odplavitelny
materidl ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brezich vodnich tokii. **

Déti Zemé navrhuji tuto zménu tohoto 1 peZzadavku, nebot’ se domnivaji, Ze bude jasn&jsi a 1épe kontrolovatelna:
=, e) Béhem stavby nesmi dojit k dotceni brehii a koryt vodnich tokut nad ramec nezbytnych stavebnich praci, ke
znecisteni tokut stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi vodam. Zavadné latky, lehce odplavitelny

material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brehu do vzdalenosti 100 metrii od okraje vodniho
toku.

b) Déti Zemée dale namitaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty vSechny pozadavky
MM Pierova v plném znéni, tzn. i pozadavek €. 2 (o délce platnosti tohoto zdvazného stanoviska na 2 roky od jeho
vydani, tj. do 15. 10. 2022, ktery je také fadn¢ odtivodnén).

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklada stavebnim uradim, aby pozadavky zdvazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty piesné tak, jak byly uloZeny, coz je i logické, nebot’ stavebni ufady nejsou odborné
a kompetencné zpusobilé takové typy pozadavkil ukladat. Stavebni tfad si navic nemiZe z uloZzenych pozadavki
vytvaret sam néjaké ,,struéné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce uloZzené pozadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelné neuvadi, pro¢ pozadavek €. 2 Gplné nezahrnulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.
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v w7

Déti Zemé zZadaji, aby prisluSny nadrizeny organ predmétné zavazné stanovisko MM Prerova ze dne 15. 10.
2020 dle ust. § 149 spravniho iadu piezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se
zakonem (a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby 1 pozadavek zavazného stanoviska byl dle vySe uvedeného navrhu zménén.

v w7

Déti Zemé jeSté Zadaji, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly skuteéné zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ten, ktery MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.6. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥4du o pFezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 18473/2020-2/OZP-CIL-Sk

10.6.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, které¢ obsahuje 4 poZadavky k ochrané mineralnich a 1é¢ivvch vod ve
smyslu § 37 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 164/2001 Sb. k povoleni stavby.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky &. 35 napadeného rozhodnuti jen 2 pozadavky.

10.6.2. Déti Zemée se domnivaji, ze ulozeni téchto 4 pozadavki je spravné, nicméngé je vhodnéjsi, aby pozadavek €. 3
byl doplnén. Proto Zadaji, aby nadiizeny ufad dle ust. § 149 spravniho Fadu Vv ramci piezkumného fizeni toto
zavazné stanovisko zménil podle nize uvedeného navrhu. Tim bude zaruceno, Ze ochrana mineralnich a 1é¢ivych vod
bude jednoznacna a kontrolovatelna.

a) Déti Zemé dale navrhuji zménit tento 1 poZadavek na dislednéjsi ochranu vefejného zajmu:

Podminka ¢. 35 stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek na ochranu mineralnich a 1é¢ivych vod:
=, b) Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje predloZeni zavérecnych zprav z hydrogeologického monitoringu. *

D¢éti Zemée navrhuji tuto zménu tohoto 1 poZzadavku, nebot’ se domnivaji, ze bude jasnéjsi a 1épe kontrolovatelna:
,,b) Ministerstvo zdravotnictvi pozaduje predloZeni zaverecnych zprav z hydrogeologického monitoringu, a to do
30 dni od jejich vypracovani. “

b) Déti Zemé dale namitaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty vSechny 4
pozadavky MZd v plném znéni, tzn. i poZadavek ¢. 1 (o délce platnosti tohoto zdvazného stanoviska na 3 roky od
jeho vydani, tj. do 30. 4. 2023, ktery je také fadn¢ odiivodnén) i poZadavek €. 4 (0 nutnosti MZd informovat o situaci
V lizemi, ktery je také fadn€ odlivodnén).

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklada stavebnim uradim, aby pozadavky zdvazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty presné tak, jak byly uloZeny, coz je i logické, nebot stavebni Gifady nejsou odborné
a kompetencné zpisobilé takové typy pozadavkil ukladat. Stavebni tfad si navic nemiZe z uloZzenych pozadavkt
vytvaret sam néjaké ,,strucné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené pozadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde prezkoumatelné neuvadi, pro¢ tyto 2 pozadavky nezahrnulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déti Zemé zadaji, aby prislu$ny nadiizeny organ predmétné zavazné stanovisko MZd ze dne 30. 4. 2020 dle
ust. § 149 spravniho Fadu pi‘ezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem
(a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby pozadavek ¢. 3 byl dle vySe uvedeného navrhu zménén.

v w7

Déti Zemé jesté Zadaji, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).
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10.7. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥4du o piezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK

10.7.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
(dale jen KHS) ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, které obsahuje 4 poZadavky na ochranu
veiejného zdravi ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. k povoleni stavby. Jeho platnost je potvrzena ve
stanovisku KHS ze dne 26. 10.2020, ¢&. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK.

MD z tohoto z&vazného stanoviska zahrmulo do podminky €. 36 stavebniho povoleni jen 2 pozadavky, pii¢emz
- pod pism. a) jde o bod 1. zavazného stanoviska KHS
- pod pism. b) jde o bod 4. zivazného stanoviska KHS

10.7.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze uloZeni 4 pozadavku vV tomto zadvazném stanovisku neni pro ochranu vefejnych
zajmu dusledné, zejména pred nadlimitnimi intenzitami hluku, proto zadaji, aby nadfizeny urad toto zévazné
stanovisko dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, ze bude upraveno dle nize uvedenych navrhii. Tim bude
zaruceno, ze ochrana vetejnych zajmi bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna.

a) Déti Zemé navrhuji ulozit tyto 2 nové poZzadavky na duslednéjsi ochranu vefejného zdravi:

B | Béhem vystavby bude pinén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni
dobe, a to v blizkosti obytné zdstavby; v pripadé prekrocent hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena
protihlukova opatrent. *

Podle nazoru Déti Zemé je Zadouci aby béhem vystavby dalnice probihalo méfeni intenzit hluku, a to vyse
navrzenym zpiisobem, takze by bylo podle nich vhodné tuto podminky do zdvazného stanoviska zahrnout.

B |, 7 hlediska relevantnosti hlukovych vdajii je prvni méfent intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésicii
a nejpozdeéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi roky budou merenti intenzit hluku
provadeny minimalné dvakrat rocné. “

Podle Déti Zemé je nutné v ramci zkusebniho provozu ¢asové upresnit, kdy a jak budou méreni intenzit hluku
provadény, aby to bylo jednoznacné a aby se dala tato méfeni snadno kontrolovat a vymahat.

Déti Zemé si v této souvislosti dovoluji upozornit na jiny problém, a to na opakevané zneuZivani ,,zkuSebniho
provozu“ k dodateénému reSeni ofekavanych nadlimitnich intenzit hluku, ackoliv bylo vypracovano nékolik
udajné kvalitnich hlukovych studii a organy ochrany zdravi se véci idajné peclivé zabyvaji (napt. MD jiz prohralo
soudni spor o stavebni povoleni pro ¢ast dalnice R4901, nebot’ ve stavebnim fizeni bylo odbornymi posudky
dolozeno, Ze stavba nemtize splnit limity hluku — viz rozsudek ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 10 A 149/2010 — 74-80).

Prikladem je situace na JZ casti SOKP, kde byl vzaii 2010 povolen zkuSebni provoz a kde stale dochazi
Kk nadlimitnim intenzitam hluku, ackoliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby k prekratovani limitti nedochazelo.

¢lanek s nazvem ,,Hrozi zavieni kli¢ovych silnic. Protahujete zkuSebni provoz, vytyka ministerstvu soud* (6. 9. 2016)
http:/Mmww.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud--1647369

., Pred ministerstvem dopravy se otevira zavazny problém. Spravciim ceskych silnic a Zeleznic totiz hrozi, Ze budou
muset docasnée uzavrit nekteré klicové komunikace — napriklad nedavno dokoncené useky dalnic, zanovni Zeleznicni
koridory nebo treba Prazsky okruh. Konkrétné jde o stavby, které jsou v takzvaném zkuSebnim provozu déle neZ ti
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roky a stile maji tak vazné vady, Ze je stavebni uiad nemiiZe zkolaudovat. Nejvyssi spravni soud totiz rozhodl, Ze
zkusebni provoz delsi nez tri roky je neumerné dlouhy.

Na jihozapadni cast obchvatu Prahy viela auta poprvé v zari 2010. Stavba tehdy zacala fungovat v takzvaném
zkusebnim provozu... Obyvatelé obci na periferii hlavniho mesta ale postup statnich uradit napadli u soudi.....
Nejvyssi spravni soud totiz opakované schvalovani zkusebniho provozu pravomocné zrusil a vynesl precedencni
rozhodnuti. ,ZkuSebni provoz v délce tii let Ize povaZovat za pomérné dlouhy a je tedy na misté odivodnit, zda tato
doba nepresahuje dobu potiebnou pro ovéreni vlastnosti provedené stavby. To plati tim spis, jestliZe bylo ziejmé, Ze
uzivani stavby bude mit negativni vliv na vei'ejné zdajmy dotcenych osob, “ napsala do odiivodneént rozsudku, ktery
ma zpravodajsky web Ceského rozhlasu k dispozici, soudkyné Dagmar Nygrinova....

Déti Zemé k tomuto ¢lanku odkazuji na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, &.j. 4 As 17/2016 — 44, kterym bylo na
zaklad¢ zaloby tii obci a spolku Sdruzeni obcanti okoli SOKP proti hluku z dopravy zruseno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za, ktery na zaklad¢ zavazného stanoviska KHS
StK ze dne 6. 6. 2013 se 2 podminkami povolil zkusebni provoz stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy —
Jihozapadni segment, tisek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec*, a to na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy maji
byt instalovany dvé PHS (2).

Stézovatelé pritom ve své zalob¢ ze dne 26. 8. 2013 (i v kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 6 A 162/2013 — 102) upozomili, Ze zkuSebni provoz na této dalnici probiha jiZ od 20. 9. 2010,
tj. min. 3 roky, takze logicky v Zalob¢ navrhli zastaveni automobilového provozu az do piijeti dodateénych
protihlukovych opatieni, kterd zajisti dodrzovani hygienickych norem.

Problém s nadlimitnim hlukem v JZ ¢asti SOKP béhem zkuSebniho provozu ov§em pokracoval dal, jak myj. také
doklada rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2020, &.j. As 65/2019 — 45, ktery zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2018, &. j. 3 A 200/2016 — 138, jenz zamitl zalobu proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 26.
8. 2016, ¢. j. MHMP 1457916/2016 o povoleni dalsiho zkusebniho provozu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, a to za
splnéni mj. této podminky: ,, V priibéhu zkusebniho provozu budou zrealizovany do 30. 06. 2017 protihlukové stény
véetné vyhodnoceni ucinku oznacené PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012, ¢. zak. 3-0512-0008-69,
zpracovatel PUDIS a. s., véetné vyhodnoceni ucinku.

Vyse uvedené soudni spory o nadlimitni intenzity hluku podél JZ ¢asti SOKP béhem zkusebniho provozu sice nijak
nesouviseji s nAvrhem Déti Zemé na uloZeni nového pozadavku zivazného stanoviska KHS o casovych
souvislostech méfeni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu, nicméné Déti Zemé jimi cht&ji upozornit na
problém zneuZivani délky zkuSebniho provozu k porusovani zikoni a hlukovych limiti.

Ve svétle téchto udaji by tedy Ministerstvo zdravotnictvi mélo vySe uvedeny navrh Déti Zemé na tento novy
poZadavek ¢. 2 akceptovat a zahrnout ho mezi ostatni 4 poZadavky stavajiciho zavazného stanoviska KHS.

Jednak podle odbornych odhadi a zkuSenosti dochézi ke ,,stabilizaci intenzity prijezdnosti nejdifve po cca 6
meésicich zkuSebniho provozu a jednak se doba zkusebniho provozu nepiiméi'ené protahuje (napft. u dalnice D8-
0805 v tiseku Bilinka — Rehlovice probih4 pred¢asné uzivani stavby zatim od poloviny prosince 2016 do 31. 12.
2022, tj. 6 let, nebot RSD CR délnici dosud nedostavélo a navic nedodrzuje podminky stavebnich povoleni). Proto je
nutné, aby prvni méfeni intenzit hluku bylo jasné asové stanoveno a také min. pocet méfeni pri pokracujicim
zkuSebnim provozu.

Déti Zemé jeste z opatrnosti upozoriiuji, Ze obsahem navrzeného pozadavku je jen ¢asového upresnéni, od kdy do
kdy ma byt provedeno prvni méfeni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zah4jeni zkusebniho provozu a jaké
min. mnoZzstvi takovych méfeni ma byt roné provadéno v nasledujicich letech zkuSebniho provozu, nikoliv
néjaky pozadavek na stanoveni délky zkuSebniho provozu, nebot’ to samoziejme neni v kompetenci KHS.

b) Déti Zemé dale namitaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty vSechny 4
pozadavky KHS Vv pIném znéni, tzn. i poZadavky ¢. 2 a ¢. 3, které se zabyvaji pitnou vodou.
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Ust. § 149 odst. 1 spravniho tadu totiz uklada stavebnim uradiim, aby pozadavky zavazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty piesné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logické, nebot’ stavebni ufady nejsou odbomé a
kompetencné zplsobilé takové typy pozadavkl ukladat. Stavebni ufad si navic nemize z ulozenych pozadavkl
vytvaret sam n&jaké ,,strucné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce uloZzené pozadavky
piehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde piezkoumatelné neuvadi, oba chyb&jici pozadavky zavazného
stanoviska KHS do napadeného rozhodnuti nezahrnulo, a¢koliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déti Zemé Zadaji, aby prisluSny nadfizeny organ piredmétné zavazné stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017 dle
ust. § 149 spravniho Fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem
(a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby dle vySe uvedenych navrhii byly doplnény 2 nové pozadavky.

Y w7

Déti Zemé jesté Zadaji, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly skuteéné zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vySe).

10.8. Zadost dle ust. § 149 spravniho 4du o piezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2017, €. j. MV-47896-3/OBP-2017

10.8.1. MD méa mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale jen MV) ze dne 10. 4.
2017, ¢&. j. MV-47896-3/0BP-2017, které obsahuje 3 poZadavky ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sh.
Kk povoleni stavby. Jeho platnost je potvrzena ve stanovisku MV ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-49822-2/0OBP-2021.

MD z tohoto zadvazného stanoviska zahrnulo do podminky €. 37 napaden¢ho rozhodnuti jen 2 pozadavky.

10.8.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty vSechny 3
pozadavky MV v plném znéni, tzn. i rozsahly poZadavek ¢. 3.

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz ukladéd stavebnim ufadiim, aby pozadavky zavazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahmuty presné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logické, nebot’ stavebni tfady nejsou odborné
a kompetencné zpiisobilé takoveé typy pozadavkil ukladat. Stavebni ufad si navic nemlze z uloZzenych pozadavki
vytvaret sam n&jakeé ,,struéné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce uloZzené pozadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelné neuvadi, pro¢ tento pozadavek ¢. 3 nezahmulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déti Zemé Zadaiji, aby prislus$ny nadfizeny organ piredmétné zavazné stanovisko MV ze dne 10. 4. 2017 dle ust.
§ 149 spravniho radu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma
vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby vSechny uloZené poZadavky tohoto zivazného stanoviska byly skuteéné zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i tu, kterou MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.9. Zadost dle ust. § 149 spravniho F4du o piezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Drazniho ufadu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MO-SO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh

10.9.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Drazniho tifadu (dile jen DU) ze dne 30. 5. 2016, &.
J. MO-SO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh, které obsahuje 11 poZadavku ve smyslu § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1
zakona €. 266/1994 Sh. k povoleni stavby.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky €. 38 napadeného rozhodnuti jen 9 pozadavkii z 11.
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10.9.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mélo byt zahrnuto vSech 11
pozadavki DU v pIlném znéni, tzn. i poZadavky ¢. 1 a ¢. 10.

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklada stavebnim uradim, aby pozadavky zdvazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty piesné tak, jak byly ulozeny, coz je i logické, nebot’ stavebni urady nejsou odbom¢e a
kompetencné zpusobilé takové typy pozadavkll ukladat. Stavebni Ufad si navic nemize z ulozenych pozadavki
vytvaret sam néjaké ,,strucné* vypisky a ty pak zahrnovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené pozadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelné neuvadi, pro¢ pozadavky €. 1 a ¢. 10 nezahrnulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Déti Zemé Z4daiji, aby p¥islusny nad¥izeny organ predmétné zavazné stanovisko DU ze dne 30. 5. 2016 dle ust.
§ 149 spravniho Fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem (a ma
vSechny formalni i vécné nalezitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly skutecné zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.10. ZAdost dle ust. § 149 spravniho ¥adu o piezkum zikonnosti zavazného stanoviska
Statni plavebni spravy — pobocka Prerov ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3480/PR/20

10.10.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Statni plavebni spravy — pobocka Prerov (dile
jen SPS) ze dne 27.10. 2020, €. j. 3480/PR/20, které obsahuje 2 poZadavky pro manipulaci z vodni hladiny ve
smyslu § 5a zakona €. 114/1995 Sb. k povoleni stavby.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky €. 39 napadeného rozhodnuti oba tyto pozadavky.

10.10.2. Déti Zemé se domnivaji, ze uloZeni téchto 2 poZadavki je spravné, nicméné je vhodnéjsi, aby bylo jejich
znéni jeSté upfesnéno a 1épe tak kontrolovano. Proto Zadaji, aby nadfizeny organ dle ust. § 149 spravniho Fadu
V ramci prezkumného fizeni toto zdvazné stanovisko zménil podle nize uvedenych navrhii. Tim bude zaruceno, ze
piip. vystavba dalnice z vodni hladiny s odpady bude transparentni a jednoznacné kontrolovatelna (pozn.: obsah
zavazného stanoviska se tyka i mozného Skodlivého vlivu na Zivotni prostiedi v iece Becvé a v jejim okoli,
zejména na kvalitu vody a na stav nivy, coZ jsou vyznamné krajinné prvKy, a to pii vystavbé i pfi piip. havariich).

Podminka ¢. 39 pism. a) stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek:
» ,a) Pokud bude nutné v ramci stavby provadet potiebné prace i z vodni hladiny, musi mit vSechna pouzita
plavidla podléhajici evidenci platné lodni doklady a byt obsluhovana zpiisobilymi posadkami.

Déti Zemé navrhuji tuto zménu tohoto pozadavku, nebot’ se domnivaji, Ze bude jasnéjsi a 1épe kontrolovatelny:

» ,a) Pokud bude nutné v ramci stavby provadet potrebné prace i z vodni hladiny, musi mit vSechna pouZita
plavidla podléhajici evidenci platné lodni doklady a byt obsluhovana zpiisobilymi posadkami, pricemz behem
stavebnich praci nesmi dochazet k nadmeérného znecistovani vody a musi byt zajistena bezpecnost vSech osob.

Podminka ¢. 39 pism. b) stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek:
= |, b) Vpripade, Ze pro zajisteni stavby vznikne i jen docasna prekdzka v plavbe, musi byt jeji technické provedent,
oznaceni plavebnimi znaky a zajisteni bezpecnosti plavby projednano v predstihu se statni plavebni spravou.

Déti Zemé navrhuji tuto zménu tohoto pozadavku, nebot” se domnivaji, ze bude jasnéjsi a 1épe kontrolovatelny:

=, b) Vpripade, Ze pro zajisteni stavby vznikne i jen docasna prekazka v plavbeé, musi byt jeji technické provedent,
oznaceni plavebnimi znaky a zajisténi bezpecnosti plavby projednano v predstihu se statni plavebni spravou, a to
nejpozdeji 30 dni pred zahdjenim stavebnich praci z vodni hladiny.
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Déti Zemé Zadaji, aby prislu$ny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko SPS z dne 27. 10. 2020 dle
ust. § 149 spravniho Fadu pi‘ezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem
(a ma vSechny formalni i vécné naleZzitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby 2 pozadavky zavazného stanoviska byly dle vySe uvedenych navrhii zménény.

10.11. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¢adu o pFezkum zikonnosti zivazného stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. HSOL-5538-
2/2020

10.11.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého
kraje (dale jen HZS) ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. HSOL-5538-2/2020, kter¢ neobsahuje Zadné pozadavky ve smyslu
§ 31 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sh. k povoleni stavby.

10.11.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze v zdvazném stanovisku HZS chybi poZzadavek pro vypracovani podkladi pro
kolaudacni fizeni, aby ochrana slozek Zivotniho prostiedi pied riziky pozarti byla dasledna. Proto zadaji, aby
nadfizeny Ufad toto zdvazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, ze bude upraveno dle nize
uvedeného navrhu. Tim bude zaru¢eno, ze ochrana vetejnych z4jmut bude diisledna a jednozna¢né kontrolovatelna.

Déti Zemé dale navrhuji ulozit tento 1 novy pozadavek na diislednéjsi ochranu zdravi a Zivotd osob:

Déti Zemé navrhuji do zavazného stanoviska HZS doplnit tento 1 pozadavek:

B | Pred poddanim Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu poZadujeme predlozit dokumentaci pro provedent
stavby, ve které bude uveden plan s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras
a uzavirek se zabezpecenim prijezdu nebo priijezdu vozidel jednotek hasicii.

V této souvislosti Déti Zemé piipominaji, ze jako Gicastnici fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a podle svych stanov
mohou ve spravnim fizeni vécné i procesné namitat rizika znec€isténi ovzdusi, vod a pidy, a to i p¥i havariich béhem
vystavby a provozovani stavby. PoZary pfi vystavbeé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdusi,
resp. na jeho intenzitu zne€isténi (a podobné i na stav povrchovych a podzemnich vod a na stav pidy).

Deéti Zemé si v tomto smyslu dovoluji upozornit na piipad hoficiho auta na dalnici D1, jak uvadéji uvedené zdroje:

1) Tragicka hromadna nehoda zablokovala dalnici D1, shotela cisterna i osobni auta (13. 10. 2019)
https:/Aww.novinky.cz/krimi/clanek/hromadna-nehoda-blokuje-dalnici-d1-hori-cisterna-i-osobni-auta-
40299698

,,Hromadna nehoda cisterny a péti osobnich aut uzaviela v nedeéli vecer dalnici D1 na 49. kilometru ve smeru na
Brno. Na misté shoiela cisterna a Cty¥i osobni auta. Zranilo se deset lidi, jeden clovek nehodu neprezil. Podle RSD
bude dalnice uzaviena az do pondelniho rana. *

2) Nehoda na D1: Kamion s olejem mohl na dalnici i v nedéli, mél vyjimku (14. 10. 2019)
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nehoda-na-d1-kamion-s-olejem-mohl-na-dalnici-i-v-nedeli-mel-

vyjimku-80901
,, Cisterna a bourajici automobily poskodily svodidla. Na komunikaci se také vylil palmovy olej, ktery zacal tuhnout,

-----

museli asfaltovat... Pro experty bude diilezité zjistit, jak velky Zdr na povrch ddlnice piisobil a jak dlouho. Od toho se
bude podle odbornika Petra Burese z laboratore Vialab odvijet mira poskozeni a zpiisob opravy... ,,Obecné pri
poZaru dochazi k degradaci povrchu dalnice. Viivem vysokych teplot mohou na cementobetonovych krytech
vznikat trhliny a u asfaltovych povrchit dochazi k degradaci asfaltovych vrstev, v extrémnim piipadé miiZe dojit ke
shoieni asfaltového pojiva, “ vysvetluje Petr Bures z centralni laboratore firmy Eurovia pro pozemni stavitelstvi.
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Je tedy zfejmé, Ze pozary a havarie aut na dalnicich se dotykaji stavu riznych slozek zivotniho prostiedi, pricemz
dalnice povinné prochazeji procesem EIA, v nichz se fesi i jejich vlivy nejen béhem vystavby a bézného provozu, ale
1 vlivy pii havariich a dotCeni téchto slozek ZP, tzn. ovzdusi, ptidy, vody, horninové prostiedi, vefejné zdravi apod.

Déti Zemé Zadaji, aby prisluSny nadrizeny organ predmétné zavazné stanovisko HZS z dne 26. 10. 2020 dle
ust. § 149 spravniho Fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem
(a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby do zavazného stanoviska byl zahrnut. 1 vySe uvedeny novy poZadavek.

11. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥adu o piezkum zikonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981,
zakonnosti ovétujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 21. 6. 2021, ¢. j.
MZP/2021/710/2895, zakonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, ¢. j.
NM?700/2934/3812/0OPVZP/00 e. 0. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000

Soucésti spisu jsou myj. i tato stanoviska EIA:

— zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16 (vydané dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.), ve
znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981 0 jeho zméné

—  ovefujici zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2895 (ovétujici zmény stavby)

—  stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o.

Proces EIA pro predmétnou dalnici DO136 probihal od ¢ervna 1999, kdy byla piedlozena dokumentace EIA,
a skon¢il vydanim ,,odborného stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o., které
je s podklady tohoto procesu EIA i podkladem pro vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.
63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné.

MD do podminKy ¢. 29 stavebniho povoleni zahrnulo 10 relevantnich poZadavku zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020 o jeho zméné, a to tak, ze pro fazi vystavby jde
0 8 pozadavk a pro fazi provozu jde 0 2 pozadavky.

Déti Zemé Z4daji, aby ministr ZP postupem dle ust. § 149 spravniho iadu piezkoumal obsah téchto stanovisek

EIA, a to po vécné i procesni strance, pri¢emz piihlédl k niZze uvedenym pripominkam a navrhiim:

—  zé&vazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12.
2020, ¢. j. MZP/2020/430/981,

—  ovetujici zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2895 a

—  stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o.

11.1. P¥ehled historie p¥ipravy a vystavby dalnice D1-0136 Rikovice — P¥erov

Dalnice D1-0136 delky 10,1 km prochazi zapadn¢ od Pferova a vychodné¢ pres Dluhonice a je soucasti dalnice D1.
Z aktualnich udaji vyplyva (letak RSD CR z éervence 2021), Ze délnice obsahuje 3 mimotiroviiové kiizovatky
(MUK): MUK Rikovice, MUK Pferov-zapad a MUK Pierov-sever (viz mapa &. 1).

Hlavnim rizikovych faktorem pfipravy dalnice je skuteCnost, Ze prochazi pies obytnou zastavbu Dluhonic (jde
0 méstskou Cast Pierova), takZe se od roku 2006 nedari vykoupit v§echny pozemKky, a dale to, Ze se cca od roku
1994 zakonnym procesem neposoudily Zadné technicky realné varianty dalnice mimo Dluhonic (zapadné ¢i
vychodné od nich). Pfitom ob¢ané Dluhonic, a od kvétna 2001 1 spolek Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice,
z.s., (nyni Krajina Dluhonice, z. s.), toto odborné posouzeni zadaji po vedeni Pferova a RSD CR opakovang.
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Piiprava dalnice de facto zaCala schvalenim koridoru v izemnim plénu Pterova v prosinci 1995, na ktery od ¢ervna
1999 navazoval proces EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinci 2000 a tizemni fizeni
s vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti pro celou trasu bieznu 2006. Trasa piitom také Skodlivé zasahuje
(zatim) do biotopui 49 zvlasté chranénych druhii organismi, pro které byly povoleny tfi vyjimky dle ZOPK, a to
v letech 2010, 2011 a 2017.

Od brezna 2017 do ¢ervna 2020 probihala 1. faze fizeni o zmén¢ izemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
v letech 2014-6 doslo ke zméné MUK Pierov-sever (ke zméné trasy u Dluhonic jejim oddalenim aspoii o 150 metrt
na vychod ale nedoslo!). Nicméné na zaklad¢ zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020
¢. ]. 38 A 6/2020 — 230 od prosince 2020 do dubna 20021 probihala 2. faze tohoto fizeni.

Stavebni fizeni bylo na Ministerstvu dopravy zahgjeno sice dne 28. 8. 2020, nicméné¢ stale probiha (pozn.: chybi
vykoupit asi 2 % potiebnych pozemkii). Neni tedy ziejmé, kdy k piip. zahajeni vystavby dalnice D0136 dojde.

Dalnice D1 ===
stavba 0136
Rikovice — Prerov
Koziovice
oy
o
Pierov

Troubky

Ujezdec

Bochof

Homi
Mosténice

Dobréice

LaFici i e

Prestaviky

e s 5y Rikovice

7 cl £ len &F premssy
Mapa ¢. 1: Aktudlni trasa obchvatu Pierova dalnici D1-0136 (zdroj: letdk RSD CR z ¢ervence 2021)

1985 = Smémy tizemni plan mésta Pierova obsahuje koridor délnice zapadné od Dluhonic
1993 = ob¢ané Dluhonic v referendu hlasuji pro samostatnost obce, ale Ministerstvo vnitra vysledek zamitl

1995 (prosinec) = schvaleni nového Uzemniho planu mésta Pierova s koridorem dalnice pres vychodni okraj
Dluhonic: ob¢ané zasilaji nesouhlasné stanoviska s poZadavkem piesunu trasy dalnice mimo Dluhonice, napf. na
vychod smérem k centru Prerova

1997 (Eervenec) = schvéleni Uzemniho planu VUC Olomoucké aglomerace s koridorem dalnice $itky 600 metrt
u vychodniho okraje Dluhonic

1999 (€erven) = zahajeni procesu EIA predlozenim dokumentace EIA, ktera obsahuje jen 1 variantu dalnice podle
Uzemniho planu Prerova: zaslana petice obCanti a stanoviska spolki a ob¢anii Dluhonic s pozadavkem na presun

trasy dalnice mimo DIluhonice
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2000 (15. 12.) = vydani stanoviska EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb. s trasou dalnice délky 10,1 km (viz mapa ¢. 1)
pres vychodni okraj Dluhonic (¢ervenec = posudek EIA, zati = vefejné projednani): na verejném projednani obCané
a spolky Dluhonic pozadovali posouzeni varianty trasy dalnice mimo Dluhonice, tzn. piesun trasy smérem k centru
Pterova podle ptedloZzeného namétu trasy (viz mapa €. 2)

3 2 1l g
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odsun. Pfes provozni areal Precheza as. by M
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Mapa €. 3: Navrh trasy obchvatu Pierova dalnici D1
Dluhonic (2000) v procesu EIA (vychodné od Dluhonic) obc¢any Dluhonic (2003) v izemnim fizeni

2000 (20. 12.) = jednani ob&anti Dluhonic, vedeni Pferova, firmy Dopravoprojekt a RSD CR o moZnosti piesunu
trasy dalnice mimo DIluhonice podle jejich namétu z procesu EIA

2001 (8. 2.) = Rada Pterova zamita navrh ob¢anti Dluhonic na presun trasy dalnice z Dluhonic smérem na vychod
K centru Prerova (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot’ trasa je v délce cca 800 metri mimo koridor Sitky 600 metra
schvéleny v Uzemnim planu mésta Pierova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke zpozdéni
dalsi piipravy dalnice asi 0 3-4 roky, zbytecné by se utratilo asi 12 miliéni korun za piipravu schvalené trasy a navic
jsou zde rizika na tizemi firmy PRECHEZA: vedeni Pierova piitom samo nepodalo zadost o zménu trasy dalnice
mimo Dluhonic, ktera by byla v souladu s izemnim planem

2006 (25. 7.) = Krajsky tfad OIK potvrzuje izemni rozhodnuti pro délnici D1-0136, které vydal Méstsky urad Pierov
(3. 3. 2006) na zakladé zadosti RSD CR (24. 6. 2005): krajsky trad zamitnul odvolani Déti Zemé (7. 4. 2006),
pricemz ob¢ané Dluhonic zadaji piesun trasy dalnice mimo Dluhonice (viz mapa €. 3), coz je zamitnuto

2006 az 2017 = obc¢an¢ Dluhonic a Obéanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., opét zadaji presunout trasu dalnice

Z Dluhonic (napf. aspoii 0 150 metr na vychod smérem k centru Pferova), ale vedeni Pferova tyto zadosti zamita
S tvrzenim, ze od roku 2006 existuje platné uzemni rozhodnuti, takze se trasa ménit nebude
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2008 (7. 2.) = Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ¢&.j. 22 Ca 371/2006 — 54 zamita zalobu (11. 10. 2006) Déti
Zemé a jedné osoby proti vydani uzemniho rozhodnuti pro dalnici D1-0136 (pozn.: nasledné se ukazalo, ze uzemni
rozhodnuti bylo vydéno nezékonné, nebot’ chyb€lo rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb.
0 povoleni k z&sahu do biotopti 22 zvlasté chranénych druhti zivocichti a 1 druhu rostliny)

2010 (28. 12.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10.
2009) o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke skodlivému zasahu do biotopii 11 zvlasté
chranénych druhd Zivogicht v trase dalnice D1-0136 na zékladé Zadosti RSD CR (21. 1. 2009): MZP zamitlo
odvolani Déti Zemé (16. 11. 2009)

2010 (3. 5.) = ministr dopravy potvizuje stavebni povolen, které vydalo Ministerstvo dopravy (24. 11. 2009) pro 6
stavebnich objektli dalnice D1-0136 na zakladé zadosti RSD CR (15. 5. 2009): ministerstvo zamitlo rozklad Déti
Zemé (28. 12. 2009)

2011 (6. 6.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky tfad OIK (28. 4. 2010) o povoleni
vyjimky podle § 56 zékona €. 114/1992 Sb. ke skodlivému zasahu do biotopii 11 zvlasté chranénych druht zivocichi
a 1 druhu rostliny v trase dalnice D1-0136 na zakladé zadosti RSD CR (5. 2. 2010): ministerstvo zamitlo odvolani
Déti Zemé (20. 5. 2010)

2014 (14. 7.) = jednani ob¢ani Dluhonic, Obéanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Prerova a ministra
dopravy Antonina Prachate o stavu ptipravy dalnice D0136 (ma byt dostavéna do roku 2020): poprvé sdélena nutnost
zménit MUK Pierov-sever na ,.kruhovou®, takze ob&ané Dluhonic s projektovanim nové MUK Zadaji vyprojektovat
presun trasy dalnice asponi o 150 metrii na vychod smérem k centru Perova v ramei koridoru, coZ ma fesit pracovni
skupina, ktera sice vznikla, ale nikdy se nesesla

2014 podzim = jednani ob¢anti Dluhonic, Ob¢anského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova
a byvalého ministra dopravy Antonina Prachafe o stavu piipravy dalnice D1-0136: zopakovana nutnost pfepracovat
kiizovatku MUK Pierov-sever, takze ob&ané Dluhonic znovu Zadaji vyprojektovat piesun trasy délnice aspoii o 150
metrli na vychod smérem k centru Pferova v rdmci schvéleného koridoru, nebot’ stejné bude nutné vydat zménu
tizemniho rozhodnuti pro novou MUK — ke zméné MUK doglo, ale ke zméné trasy mimo Dluhonice nikoliv

2015 (14. 7.) = Zadost ob¢ant Dluhonic na vedeni Pferova o vypracovani uzemni studie, ktera bude fesit stfety nové
dopravni infrastruktury, a o ptesun trasy dalnice aspoti o 150 metrti na vychod smérem k centru Pierova

2015 (26. 8.) = vedeni Pierova odpovida na dopis ob¢anii Dluhonic (14. 7. 2015): Zadost o presun trasy dalnice
zamita, nebot’ trasa je v souladu s Uzemnim planem mésta Prerova (1995) a s uzemnim rozhodnutim (2006), pficemz
uzemni studie o feSent stfeti novych dopravnich staveb na izemi Dluhonic byla slibena

2015 (11. 9.) = jednani ob¢anti Dluhonic, Ob¢anského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Prerova, ministra
dopravy Dana Toka, vedeni RSD CR (Jan Kroupa a David Fiala) a vedeni SZDC (Miroslav Bocak) o stavu piipravy
délnice D1-0136: obfané¢ Dluhonic opét Zadaji presun trasy déalnice aspon o 150 metr na vychod smérem k centru
Pierova (pokud se méni MUK Prerov-sever, bude nutné nové tzemni rozhodnuti): zadost je zamitnuta, nebot’ trasu
nelze ménit

2015 (prosinec) = jednani ob&anii Dluhonic, vedeni RSD CR (David Fiala) a senatorky Jitky Seitlové o stavu
piipravy délnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opé€t Zadaji presun trasy dalnice asponi o 150 metri na vychod smérem
k centru Pierova, ale Zadost je opét zamitnuta — RSD CR miize realizovat jen riizna kompenzaéni opatfeni za
vystavbu estakady, které maji obané Dluhonic navrhnout

2016 (30. 11.) = vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA podle zikona ¢ 100/2001 Sb. MZP bez uasti
verejnosti (véetné obCanti Dluhonic), ktera tak nemohla zadat posouzeni variant, pfi¢emz na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, €. j. 38 A 6/2020 — 230 je stanoviskem ministra Zivotniho prostiedi
zménéno (30. 12. 2020)
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2017 (27.3.) = RSD CR podava zadost o vydani rozhodnuti 0 zméng Gizemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
MUK Prerov-sever a souvisejici stavebniho objekty byly preprojektovany: nicméné v ramci novych projektovych
préci nedoslo 1 ke zméné trasy D1-0136 jejim oddalenim od Dluhonic aspon o 150 metrti na vychod k centru Prerova

2017 (bFezen) = jednani obCanti Dluhonic a vedeni Pferova o stavu ptipravy dalnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opét
zadaji presun trasy dalnice aspon o 150 metrti na vychod smérem k centru Pierova, ale zadost je opet zamitnuta

2017 (31. 7.) = jednani vedeni Pierova, okolnich obci, Olomouckého kraje, RSD CR a senatorky Jitky Seitlové
0 stavu vystavby dalnice D1-0137 Pierov — Lipnik nad Be¢vou a stavu piipravy dalnice D1-0136

2017 (2. 10.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky tfad OIK (24. 5. 2017) o povoleni
vyjimky podle § 56 zékona €. 114/1992 Sb. ke skodlivému zésahu do biotopii 26 zvlasté chranénych druht zivocichi
v trase dalnice D1-0136 na zékladé zadosti RSD CR (16. 12. 2016): ministerstvo zamitlo odvolani Déti Zemé (12. 6.
2017), vnémz mj. zadaly uptesnéni 8 podminek, dolozeni prevahy vefejného zajmu pro dalnici a dolozeni, ze
neexistuje jina trasa, pricemz predlozily ,,zdpadni‘ variantu trasy dalnice mimo Dluhonice

2018 (6. 11.) = jednani ob¢ani Dluhonic s pedsedou vlady Andrejem Babisem (i za uéasti napt. vedeni RSD CR
a primatora Pierova) o stavu piipravy dalnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opét zadaji presun trasy dalnice aspon o 150
metrli na vychod smérem k centru Pierova: Zadost je zamitnuta, nicméné maji predlozit soupis kompenza¢nich
pozadavkd, které by Ministerstva dopravy s RSD CR a spoleéné s vedenim kraje a vedenim Pierova fesilo

2021 (14. 4.) = Krajsky tfad OIK podruh¢ ¢astecné meéni rozhodnuti 0 zmén€ izemniho rozhodnuti (poprvé to bylo
dne 8. 6. 2020), které vydal MM Olomouc (19. 11. 2019) na zakladé zadosti RSD CR (27. 3. 2017): krajsky uiad
podruhé zamitnul odvolani Déti Zemé a Krajiny Dluhonice, z. s. (19. 12. 2019)

2021 (21. 6.) = MZP vydava ovéfujici zavazné stanovisko EIA podle zikona &. 100/2001 Sb. k povoleni 53 objektil

2021 (30. 7.) =MD vydava stavebni povoleni k povoleni 53 objektii na zdkladé Zadosti RSD CR (8. 8. 2020)

11.2. Nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, ¢.j.
NM700/2934/3812/OPVZ/00 e.o. a nezakonnost vydani zavazného stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 63946/ENV/16.

MZP na zikladé procesu EIA (6/1999 az 12/2000) vydalo pro stavbu ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*
stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0OPVZ/00 e.o. Na zikladé tohoto procesu EIA a tohoto
stanoviska EIA pak MZP vydalo zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, & j. 63946/ENV/16., ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981.

Podklady procesu EIA (dokumentace EIA, posudek EIA, vyjadieni vefejnosti apod.) i stanovisko EIA ze dne 15. 12.
2000 jsou tak vyznamnym podkladem pro vydani zavazného stanoviska dne 30. 11. 2016.

i) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 2 (fadek 9 a 10) se uvadi: ,,Z hlediska mésta Pierova piedstavuje
zdroveri vyznamnou obchvatnou komunikaci. “

Pokud by toto tvizeni bylo pravdivé, prochazela by dalnice D1-0136 severné od mistni ¢asti Pencice a byla by
v souladu § 8 odst. 1 zakona ¢. 13/1997Sh., 0 pozemnich komunikacich (,, Ddlnice a silnice mohou vést vizemim
zastavenym nebo zastavitelnym... pokud se tim prevadi prevazné prijezdna doprava timto uzemim. ), ktery stanovuje,
v jakém ptipad€ mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym tizemim. To ale neni splnéno!

i) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se vV bod¢ 2. (prvni fadek shora) se uvadi: ,,Za Zeleznicni trati se
ddlnice dotykd vychodniho okraje zdastavby mistni asti Pierov — Dluhonice. “
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Je ziejmé, Ze trasa dalnice D1-0136 prochazi Pirerovem, nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soucasti Prerova, takze
nejde o obchvat Prerova, ale 0 ,0krajovy pritah“, nebot’ se dotyka zastavéného uzemi Pierova-DIuhonic.

ii1) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3. (tadek 8—10) uvadi: ,, V souvislosti s vystavbou tiseku
0136 ddlnice DI by mélo dojit na vychodnim okraji mistni éasti Pierov — Dluhonice k demolici #% obytnych
objektii a fadovych gardaZi a K dotceni hiisté T.J Sokol Dluhonice.“

Je tedy zfejmé, Ze trasa dalnice D1-0136 mé prochézet zastavénym tizemim Dluhonic, tj. ¢asti Pferova. OvSem toto
tvrzeni se v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA vyslovné nikde neuvadi. Navic pojem ,,dotceni hiisté“
dalnici je siln€ zavadéjici, nebot’ de facto ma dojit k likvidaci tohoto hfisté, a to (stale) bez nahrady.

Iv) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3. (ftadek 10-14) uvadi: ,,Je nutné konstatovat, Ze bude
vhodné, aby investor pied definitivni stabilizaci vySkového a smérového vedeni trasy ddlnice zvaZil moZnost
posunuti tiseku 0136 ddlnice D1 v km cca 83,000 aZ 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy smérem k centru Pierova)
a soucasné vedl do km cca 83,620 dalnici na estakadé, coi umozni zachovat hifisté TJ Sokol Dluhonice, tak
bytovou zastavbu. “

RSD CR se timto doporu¢enim nefidilo, tzn. z jeho strany nedoglo ke zvaZeni posunu trasy dalnice mimo Dluhonice
(ndmét trasy viz nize), takze chybi konkrétni vysledek tohoto odborného zvazovéni. Pfitom obcané Dluhonic
v procesu EIA piedlozili riizné naméty ,,vychodnich® variant dalnice mimo DIluhonic, které mohly byt v procesu EIA
odbormeé a vefejne posouzeny. K tomuto posouzeni ale béhem procesu EIA (Cerven 1999 az prosinec 2000) nedoslo.

K odbornému posouzeni riznych ndmétii variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo ani po skonceni procesu EIA, jak
stanovisko EIA (2000) doporucuje, ackoliv technicky se nabizely varianty ,,vychodni® od Dluhonic (napf. presun
délnice o 150 metri v rdmci koridoru $itky 600 metrii podle tizemnich plant ¢i jesté vychodnéji smérem k Prerovu
mimo tento koridor) nebo ,,zapadni®, napf. ve stopé dalnice v uzemnim planu Pierova z roku 1985.

RSD CR s firmou Dopravoprojekt pfitom od ob¢ani Dluhonic dostal na jednani dne 20. 12. 2000 naméty na
,»vychodni* trasu délnice, takZe je stacilo technicky zpracovat podle norem. Na dal$im jednéni s obcany Dluhonic
a s vedenim Pterova pak stacilo piedlozit 1-3 realnych variant dalnice mimo Dluhonice, které by byly jak v koridoru
uzemnich plant (viz nize ndmét), tak i mimo tento koridor.

Rozhodni Rady mésta Prerova ze dne 8. 2. 2001, Ze se RSD CR a projektant zadnymi naméty ob¢anti Dluhonic
zabyvat nebude (s t¢mito diivody: jedna z navrzenych tras v délce cca 800 metrti se nachazi mimo koridor Sitky 600
metr( schvaleny v Uzemnim planu mésta Pierova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke
zpozdéni dalsi piipravy dalnice asi 0 3-4 roky, zbyte¢né by se utratilo asi 12 miliéni korun za pfipravu jiz
schvalené trasy apod.), bylo chybné, nelogické a v rozporu s doporucenim stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000.

Je tedy zi‘ejmé, Ze v letech 1995 az 2021 k Zadnému odbornému posouzeni realnych variant dalnice D1-0136
mimo zastavéné uzemi Dluhonic (tj. méstské ¢asti Prerova) a mimo dotcené biotopy 49 cennych druhu
organismii, nedoslo, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000.

Proces EIA pro dalnici D1-0136 probihal podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (ten ovSem byl v rozporu s tehdejsi smérnici
EIA) nezdkonnym zpiisobem, nebot’ béhem ného nedoslo na zéklad¢é piipominek vefejnosti k posouzeni variant
dalnice, tj. variant, které mohly byt také v rozporu s izemnimi plany, nebot’ tato kolize s UPD nema Zadny vliv na
vyhodnocovani vlivii zaméri na Zivotni prostredi, jelikoZ je véci Zadatele, aby jeho zamér byl pro fizeni podle
stavebniho zékona v souladu s UPD. Tento piip. rozpor zaméru s UPD nemaji orgény ochrany Zivotniho prostiedi
V kompetenci fesit.

Naopak organy ochrany ZP maji v ¥adném procesu EIA zajistit splnéni Gi¢elu zakona, tzn. v mezich zikona a zda je to
mozné (coZ v tomto piipadé bylo) zajistit, aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zameéru, v tomto piipad¢ varianty
mimo schvéleny koridor v UPN a piip. upravené varianty ve schvaleném koridoru, které budou maximalng
respektovat navrhy vefejnosti — a ty byly jednozna¢né: maximalné odsunout trasu délnice D1-0136 od vychodniho

okraje Dluhonic smérem k centru Prerova.
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MZP tedy v procesu EIA selhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000 Ize tak povaZovat za nezikonné.
Za stejné nezakonné Ize pak povazovat i zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA
ze dne 15. 12. 2000 vychazi a bylo jednim z podkladii pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA.

K fadnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo v téchto hlavnich tfech pripadech:

a) Vprocesu EIA v letech 1999-2000, nebot’ RSD CR neptedloZilo varianty mimo Dluhonice, ackoliv v UP
Prerova (1985) byla trasa navrzena zapadn¢ od Dluhonic a obfané Dluhonic v procesu EIA predlozili nékolik
navrhii variant smérem k centru Pferova. Stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000 tak bylo vydino MZP bez
posouzeni variant, pritom absurdné az po skonceni procesu EIA doporucilo zvazit jiné¢ varianty mimo Dluhonic.

b) V piipravé DUR pro ziskani uzemniho rozhodnuti dne 3. 3. 2006, nebot’ ve schvaleném koridoru UP se mohla
navrhnout trasa dalnice D1-0136 mimo Dluhonice, jak také dokladaji opakované snahy jejich obyvatel. Bylo
totiZ jen na ochoté RSD CR (a &aste¢né i vedeni Prerova), aby provedlo nepatrnou zménu trasy délnice D1-0136
jejim oddalenim aspoii o 150 metrti od okraje Dluhonic a pro zménu by pak RSD CR pozadalo o vydani
uzemniho rozhodnuti. Navic tato zména nemd zadny vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

¢) Prizméné MUK Pierov-sever na kruhovou v letech 2014-2016, nebot’ soubé&né mohlo dojit i k piesunu trasy
délnice aspoii 0 150 metrii vychodné od Dluhonic, jak jeji obyvatele od roku 2000 Zadaji. RSD CR by pak pro
novou MUK Pferov-sever s touto novou trasou dalnice D1-0136 pozadalo v bfeznu 2017 o zménu tizemniho
rozhodnuti, takZe by nedoslo k zadnému vyznamnému ¢asovému zpozdéni.

Béhem schvalovani dalnice D1-0136 tak nedoslo k fadnému a k zakonnému posouzeni variant jeji trasy procesem
SEA/EIA mimo tizemi Dluhonic (a piip. dotcenych biotopti 49 cennych druhti organismi), ackoliv to jeji obcané od
pocatku zadali (od cca 1994) a stale zadaji, vetne spolku Obcanské sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s. (od roku 2001).

Doslo tak k zasadnim chybam a nezékonnostem nejen v procesu EIA podle zékona ¢. 244/1992 Sb. v letech 1999-
2000 (pritom cit zakon nebyl v souladu s tehdejsim obsahem smérnice EIA), kdy nebyly hodnoceny riizné varianty,
ale jen jedna pies vychodni ¢ast Dluhonic.

Doslo také k zasadnim chybam v dalsich fazich povolovani dalnice D1-0136, nebot’ RSD CR odmitlo respektovat
doporuceni stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vest diskusi o posunu trasy ,,vychodnim® smérem k centru Pferova ve
schvaleném koridoru ZUR a UP.

Navic k dalSi chybé a doSlo i novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb. (i¢inny od 1. 4. 2015), nebot’ novy proces EIA
nebyl pro dalnici D1-0136 umoZnén, jelikoz byla podle § 23a cit. zakona ucelové zarazena mezi tzv. prioritni
dopravni zaméry, takZe v rozporu s uc¢elem smérnice EIA bylo dne 30. 11. 2016 bez ucasti vefejnosti a bez
nového procesu EIA s posouzenim variant mimo Dluhonice vydano zavazné stanovisko EIA.

Ptitom reélné varianty dalnice D1 kolem Pferova mimo Dluhonice existovaly a existuji:

1) Zapadni varianta = trasa probihala zapadné od Dluhonic dle Uzemni plan Perova z roku 1985, pfi¢emz je nyni
mimo schvaleny koridor v ZUR a UP

2) Sti‘edni varianta = trasa podle RSD CR a schvalen4 tizemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, ktera je v souladu
se ZUR i s UP Pferova, nicméné probiha pies vychodni &ast Dluhonic (viz mapa &. 1)

3) Vychodni varianta = trasa ¢. 1 podle namétu Déti Zemé v jejich namitkach ze dne 7. 5. 2018 0 vydani zmény
uzemniho rozhodnuti (viz priloha €. 1 s mapou) a trasa €. 2 podle namétu Déti Zemé V jejich odvolani ze dne
19. 12. 2019 proti vydani zmény uzemniho rozhodnuti (viz priloha €. 2 s mapou): ob¢ trasy jsou v souladu se
ZUR a s UP a nezasahaji do zadnych biotopti nezndmych zv1asté chranénych druhti organismii

11.3. Namitky proti schvalenym poZadavkim zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
¢. J. 63946/ENV/16 — zadost o jeho pi‘ezkum dle ust. § 149 spravniho Fadu

38



11.3.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/981, které obsahuje 10 poZadavkii na ochranu
Zivotniho prostiedi, a to tak, ze pro fazi vystavby jde o 8 pozadavki a pro fazi provozu jde o 2 pozadavky.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminKy €. 29 stavebniho povoleni vSech 10 pozadavka.
11.3.2. Déti Zemé se domnivaji, Ze uloZeni téchto 10 poZadavki v zavazném stanovisku EIA neni pro ochranu ZP
dusledné, proto zadaji, aby ministr ZP zavazné stanovisko EIA dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, ze bude

upraveno dle nize uvedenych navrhii. Tim bude zaru¢eno, Ze ochrana ZP bude pecliva a jasn¢ kontrolovatelna.

a) Déti Zemé navrhuji ulozit téchto 5 novych poZzadavkii na disledngjsi ochranu ZP:

OVZDUSI

B | Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné v denni
aVvnocni dobé, a to u blizké obytné zdstavby, v pripade prekroceni norem budou ihned provedena protiprasna
opatrent .

Vlivy povolované dalnice na stav ovzdusi sice fesi podminky ¢ 19, €. 20 a ¢. 29 pism. j) stavebniho povoleni
(ptevzata ze zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), nicméné tykaji se jinych hledisek a jen provozovanim,
nikoliv vystavbou dalnice, ktera bude probihat nékolik let (cca 3-5 let).

Podminka ¢. 19 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

,,Stavebnik zajisti takova opatreni, aby v ramci realizace stavby bylo v maximalni mozné mive eliminovdno znecisteni
ovzdusi. Jedna se zejména o zamezeni Sireni sekundarni prasnosti z provozu mobilnich zdrojii a stavebnich
mechanismit do okoli a také Siteni prasnosti souvisejici s presunem sypkych materiali.

Podminka ¢&. 20 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

., Stavebnik zajisti pravidelné cisteni a kropeni komunikaci, pouzivanych pro ucely stavby, zejména v prostoru vyjezdii
ze stavby. U wjezdit na pozemni komunikace stavebnik rovnéZ zajisti uicinna opatieni k cisténi vozidel, aby
komunikace nebyly nadmeérné znecistovany. *

Podminka ¢. 29 pism. j) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

.,V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmeémeého useku dalnice DI provést v dobé
provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz) meéreni imisnich koncentraci hlavnich polutantii (PM10;
PM2,5; NOx, benzo(a)pyren). Meéreni provadet tak, aby bylo mozno vyloucit sezonni viivy vytapéni. Na zaklade
vysledkut méreni (pri porovnani s vysledky méreni podle opatreni pro fazi pripravy) navrhnout a v dohodé s orgdanem
ochrany prirody a krajiny a s dotcenymi vizemnimi samospravaymi celky realizovat dalsi opatieni pro minimalizaci
a kompenzaci negativnich vlivii na ovzdusi (napr. vysadbu zelené v sirsim vuzemi, v gesci provozovatele zvysit Cetnost
provozniho cisténi vozovky dalnice apod.). *

Tento navrzeny pozadavek ulozi béhem vystavby dalnice min. 2x rocné provadét na stavenisti méfeni stavu ovzdusi
a pii prekroceni limith zajisti thned napravu.

HLUK

B | Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni
dobe, a to v blizkosti obytné zastavby, v pripadeé prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena
protihlukova opatreni

Vlivy povolované délnice na stav intenzit hluku sice feSi podminka ¢.29 pism. e) a i) stavebniho povoleni
(pfevzaty ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016) a ¢. 36 pism. a) a pism. b) stavebniho povoleni
(ptevzaty ze zavazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné z jejiho obsahu vyplyva, ze vystavbou dalnice
se tykaji jen Castecné, resp. nikoliv takovym zpisobem (méficim monitoringem), jak je navrhovano.

Podminka ¢. 29 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):
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,,€) Hlucné stavebni prace v blizkosti obytné zastavby neprovadet v nocni dobé od 21:00 do 7.00.

Podminka ¢. 29 pism. i) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

i) U objektii stanovenych dle opatreni a, pripadné u jinych objektit dle dohody s prislusnym organem ochrany
verejného zdravi, provést mereni hluku v dobé provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zaklade
vysledkii méreni (pri porovnani s vysledky mereni podle opatrent pro fazi pripravy navrhnout a realizovat pripadna
dalsi potrebna protihlukova opatreni (napr. overeni vhodnosti slouceni nebo uprav protihlukovych sten v lokalité
MUK Prerov-sever). Vysledky méreni véetné vyhodnocent predlozit ke kolaudacnimu iizent.

Podminka ¢. 36 pism. a) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

,,8) Z ditvodu zajisténi ochrany verejného zdravi pred hlukem ze stavebni Cinnosti (§ 82 odst. 2 pism. t) zdkona
¢. 258/2000 Sb., § 30 zdakona ¢. 258/2000 Sb., v navaznosti na § 12 odst. 6 NV ¢. 272/2011 Sb.) bude stavebni cinnost
probihat pouze v denni dobé, a to v obdobi od 7:00 do 21:00 hod. Priubéh hlukové vyznamnych stavebnich
a demolicnich cinnosti bude organizaci praci, persondlnim a technickym vybavenim zkrdcen na nezbytné nutnou
dobu. Pro stavebni a demolicni prace budou pouZivana pouze zarizeni a naradi v bezvadném technickém stavu. “

Podminka ¢. 36 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

,,b) KHS pozaduje stanovit zkuSebni provoz V Minimalni délce 6 mésici. Ve zkusebnim provozu predlozit protokol
S vysledkem meéreni hluku pred zahdjenim provozu na dalnici a po zprovoznéni dalnice v denni a v nocni dobé
V chranéném venkovnim prostoru stavby — prokazujict soulad s § 30 zdakona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 narizeni
viady ¢. 272/2011 Sb. (mérici mista budou stanovena pred zahdjenim zkusebniho provozu).

Tento navrzeny pozadavek ulozi béhem vystavby dalnice min. 2x roéné provadét na stavenisti méfeni intenzit hluku
a pri prekroceni limith zajisti ihned napravu.

B | 7 hlediska relevanmosti hlukovych vudajii je prvni méreni intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésicii
a nejpozdeji do dvou let po zprovozneéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prujezdnosti. V pripade prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi roky budou méreni intenzit hluku
provadeny minimalné dvakrdt rocné. *

Vlivy povolované délnice na stav intenzit hluku béhem automobilového provozu sice fesi vySe zminéna podminka
¢. 29 pism. i) stavebniho povoleni (pievzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016) a ¢. 36 pism. b)
stavebniho povoleni (pievzata ze zadvazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné béhem tohoto
automobilového provozu je nutné ¢asové upiesnit, kdy a jak budou méfeni intenzit hluku provadény, aby to
bylo jednoznacné a aby se dala tato méfeni snadno kontrolovat a vymahat.

V této souvislosti Ize upozomit na zasadni problém, a to na opakované zneuZivani ,,zkuSebniho provozu*
k dodate¢nému feSeni ofekavanych nadlimitnich intenzit hluku, ackoliv bylo vypracovano nékolik tidajné
kvalitnich hlukovych studii a organy ochrany zdravi se véci udajné peclivé zabyvaji (napt. MD jiz prohralo soudni
spor o stavebni povoleni pro ¢ast dalnice R4901, nebot” ve stavebnim fizeni bylo odbornymi posudky doloZeno, Ze
stavba nemuze splnit limity hluku — viz rozsudek ze dne 14. 12. 2011, &. j. 10 A 149/2010 — 74-80).

Prikladem je situace na JZ casti SOKP, kde byl vzaifi 2010 povolen zkusebni provoz a kde stale dochézi
Kk nadlimitnim intenzitam hluku, ackoliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby k prekratovani limitti nedochazelo.

¢lanek s nazvem ,,Hrozi zavieni kli¢ovych silnic. Protahujete zkuSebni provoz, vytyka ministerstvu soud™ (6. 9. 2016)
http:/Mmww.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud--1647369

., Pred ministerstvem dopravy se otevira zavazny problém. Spravciim ceskych silnic a Zeleznic totiz hrozi, Ze budou
muset docasnée uzavrit nekteré klicové komunikace — napriklad nedavno dokoncené useky dalnic, zanovni Zeleznicni
koridory nebo treba Prazsky okruh. Konkrétné jde o stavby, které jsou v takzvaném zkuSebnim provozu déle neZ tii
roky a stile maji tak vazné vady, Ze je stavebni uiad nemitZe zkolaudovat. Nejvyssi spravni soud totiz rozhodl, Ze
zkusebni provoz delsi nez tri roky je neumerné dlouhy.
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Na jihozapadni cast obchvatu Prahy viela auta poprvé v zari 2010. Stavba tehdy zacala fungovat v takzvaném
zkusebnim provozu... Obyvatelé obci na periferii hlavniho mésta ale postup statnich uradi napadli u soudii.....
Nejvyssi spravni soud totiz opakované schvalovani zkusebniho provozu pravomocné zrusil a vynesl precedencni
rozhodnuti. ,ZkuSebni provoz v délce tii let Ize povaZovat za pomérné dlouhy a je tedy na misté odivodnit, zda tato
doba nepresahuje dobu potifebnou pro ovéieni vlastnosti provedené stavby. To plati tim spis, jestliZe bylo ziejmé, Ze
uzivani stavby bude mit negativni vliv na veiejné zdjmy dotéenych osob, “ napsala do odiivodneént rozsudku, ktery
ma zpravodajsky web Ceského rozhlasu k dispozici, soudkyné Dagmar Nygrinova....

Deéti Zemé k tomuto ¢lanku odkazuji na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, &.j. 4 As 17/2016 — 44, kterym bylo na
zaklad¢ Zaloby tii obci a spolku Sdruzeni obcanti okoli SOKP proti hluku z dopravy zruseno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za, ktery na zaklad¢ zavazného stanoviska KHS
StK ze dne 6. 6. 2013 se 2 podminkami povolil zkusebni provoz stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy —
Jihozapadni segment, usek ¢. 512 D1 — Jesenice — Vestec*, a to na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy maji
byt instalovany dvé PHS (2).

Stézovatelé pritom ve své zalob¢ ze dne 26. 8. 2013 (i v kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 6 A 162/2013 — 102) upozomili, Ze zkuSebni provoz na této dalnici probiha jiZ od 20. 9. 2010,
tj. min. 3 roky, takze logicky v Zalob&é navrhli zastaveni automobilového provozu az do piijeti dodatenych
protihlukovych opatieni, kterd zajisti dodrzovani hygienickych norem.

Problém s nadlimitnim hlukem v JZ ¢asti SOKP béhem zkuSebniho provozu ov§em pokracoval dal, jak myj. také
doklada rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2020, &.j. As 65/2019 — 45, ktery zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2018, ¢. j. 3 A 200/2016 — 138, jenz zamitl zalobu proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne
26. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1457916/2016 o povoleni dalsiho zkusebniho provozu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, a to za
splnéni myj. této podminky: ,, V prithéhu zkusebniho provozu budou zrealizovany do 30. 06. 2017 protihlukové stény
véetné vyhodnoceni ucinku oznacené PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012, ¢. zak. 3-0512-0008-69,
zpracovatel PUDIS a. s., véetné vyhodnoceni ucinku.

Vyse uvedené soudni spory o nadlimitni intenzity hluku podél JZ ¢asti SOKP béhem zkusebniho provozu sice nijak
nesouviseji s navrhem na uloZeni patého pozadavku do zavazného stanoviska EIA o Casovych souvislostech
méfeni intenzit hluku béhem zkusebniho provozu, nicméné Déti Zemé jimi chtcji upozornit na problém zneuZzivani
délky zkuSebniho provozu k porusovani zakonii a hlukovych limiti.

Podle odbornych odhadti a zkuSenosti dochazi ke ,,stabilizaci intenzity prijezdnosti* nejdiive po cca 6 mésicich
zkuSebniho provozu a jednak se doba zkuSebniho provozu nepfiméiené protahuje (napf. u dalnice D8-0805
v tseku Bilinka — Rehlovice probihd predasné uzivani stavby zatim od poloviny prosince 2016 do 31. 12. 2022, tj.
6 let, nebot’ RSD CR délnici dosud nedostavélo a navic nedodrzuje podminky stavebnich povoleni). Proto je nutné,
aby prvni méfeni intenzit hluku bylo jasné ¢asové stanoveno a také min. pofet méfeni pii pokracujicim
automobilovém provozu.

Déti Zemé jeste z opatrnosti upozoriuji, Ze obsahem navrZzeného pozadavku je jen ¢asového upresnéni, od kdy do
kdy ma byt provedeno prvni méreni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zahdjeni zkusebniho provozu a jaké
min. mnoZstvi takovych méfeni ma byt ron¢ provadéno v nasledujicich letech zkuSebniho provozu, nikoliv
néjaky poZadavek na stanoveni délky zkuSebniho provozu, nebot’ to samoziejmé neni v kompetenci MZP.

PROJEKT VEGETACNICH UPRAV

B | Ke stavebnimu rizeni piredlozit Projekt vegetacnich vprav, ktery bude obsahovat jen geograficky mistni druhy
drevin a travin, pricemz tyto traviny budou Vv podobé tzv. motyli smési. Projekt bude odsouhlasen prislusnym
orgdnem ochrany prirody. *

Druhy drevin vegetac¢nich tprav sice fesi podminka €. 32 pism. b) a e) stavebniho povoleni (prevzaty z KZS MM
Prerova ze dne 26. 10. 2020), nicméné z jejich obsahu vyplyva, Ze se tykaji jen vysadby dievin podél
neprithlednych PHS, nikoliv vSech dievin podél celé trasy dalnice, a navic nikoliv takovym zpiisobem (v§echny
by mély byt mistniho puvodu), jak Déti Zemé navrhuji.
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Podminka ¢. 32 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto:

,,b) PHS budou mimo mostni objekty 7 vnéjsi strany po celé délce osazeny takovymi druhy popinavych rostlin,
které jsou natolik vzristné, Ze prerostou vysku PHS az na jeji vnitini stranu, ve spolupraci s dendrologem bude
vyreSena pripadna potreba zdrsnéni stén nebo podpiirnych konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni. Osdzeni bude
udrzovano po dobu existence PHS. *

Podminka ¢. 32 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto:

,,e) Vhodnymi dievinami se rozumi prednostné domdci botanické druhy stanovistné vhodnych keiit a stroma,
nepouZivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vyjimecné i kultivary) Ize pouZit v pripadech, kdy bude
dolozeno, Ze se v praxi osvedcily a odolavaji specificky nepriznivym podminkam dalnic a jejich okoli lépe nez dreviny
domadci. “

Navrzeny pozadavek také fesi kvalitu pouZitych travin, a to v podob¢ tzv. motyli smési, kterd by méla byt slozena
S mistnich druhti travin. Délnice ma totiz prochazet zeméd€lskou krajinnou, kde je biologicka rozmanitost velmi
snizena. Novym, byt’ civilizaénim prvkem, ma byt dalnice se svymi svahy a zafezy, takze je zadouci, aby zatravnéni

vvvvvv

Navic v zavazném stanovisku EIA ze dne 30. 11. 2016 se mj. uvadi toto:

str. 7: ,, Vybudovanim dalnice ve volné krajiné ale dojde k fragmentaci krajiny a ke snizeni migracni prostupnosti
krajiny. Vlivy na floru, faunu a ekosystémy jsou klasifikovany jako mirne negativni, trvalé, vlivy na migracni potencial
uzemi jako negativni, trvalé, s moznosti realizace zmiriujicich opatreni. Zamer prochdzi takika v celé trase
intenzivné obhospodaiovanou krajinou.

str. 29: ,, V ramci yegetacnich upray stavby se predpoklada nahradni vysadba v okoli zejména jako doplneni porostii
vodoteci a vysadby na svazich novych komunikaci. Projekt vegetacnich uprav a nahradni vysadby za smycené
dreviny bude predloZen v ramci stavebniho rizeni.

str. 33: ,, Celkove je dotcené vizemi charakterizovano jako silné antropogenizované se snizenou zdkladni estetickou
hodnotou. Prirode blizké lokality se vyskytuji pouze podél vodoteci... Umisténim nového liniového prvku, previzné
vedeného po ndspu, s MUK a mosty, dojde k optické i fyzické fragmentaci krajiny a k lokdlnimu oviivnéni
krajinného rdzu. “

Z obsahu zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 sice vyplyva, ze se vegetaénim Upravam vénuje nizka
pozornost, nicméné podstatné je to, ze MZP pii jeho vydani logicky o¢ekéavalo, Ze Projekt vegetaénich viprav bude
soucasti stavebniho Fizeni, takze se s nim budou moci spolky sezndmit a vyjadiit se k nému. To se ale nestalo,
ackoliv z podanych namitek Déti Zeme vyplyva, Ze si ho mélo MD od RSD CR vyzadat (podrobné vyse).

Co se ty¢e navrhu na ulozeni vysadby tzv. motyli smési, tak ten se opira o odborné podklady, piikladmo o tyto:

1) Nové technologie vegetacnich iprav svahi dalni¢nich a silni¢nich koridorti pro zvyseni dlouhodobé efektivity
zvlastni izemni ochrany piirody
http:/Mmww.motylidalnice.cz

2) studie s nazvem ,,Ovéfena technologie produkce osiva zivnych rostlin motyli‘ (2018)
http:/mww.motylidalnice.cz/clanky/technologie motyli.pdf)

Autofi stranky o ,,motylich dalnicich® (v ramci projektu pro TA CR) své vyzkumy a vysledky popisuji takto:

.,V dnesni intenzivné zemédélsky a lesnicky vyuZivané krajiné Evropy kupodivu ddlni¢ni koridory leckde
Ppredstavuji posledni nitocisté nebo migracni koridor pro radu druhit hmyzu i rostlin.

Na travnaté svahy podél dalnic se totiz nestrikaji pesticidy, porost se nehnoji mineralnimi hnojivy, ale pouze se
kazdorocne udrzuje kviili bezpecnosti provozu seci nebo mulcovanim. Takové plochy pak skytaji idedlni podminky
pro rust svétlomilnych bylin s pestrobarevnymi kveéty produkujicimi nektar. To jsou treba Salvéje, materidousky,
chrpy, omany, jitrocele, vicence, mochny a rada dalsich.
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Nizké rozvolnéné porosty bylin jsou pak opravdovym rdajem hlavné pro motyly, véely nebo cmeldky, tedy opylovace,
které potrebujeme i my pro zajisteni urody v ovocnych sadech, na vinicich nebo i v zeleninovych zahradach...
dopravni infrastruktura pri vhodném ozelenéni okoli a dobré udribé mitZe piedstavovat zelenou pdter krajiny pro
preZivani i Sifeni mnoha uZiteCnych druhii hmyzu. Prilehlé svahy dalnic mohou tvorit prostiedi nejen pro
opylovace, ale také pro prirozené neprdtele rady skiidcii zemédeélskych plodin.

Na techto webovych strankach se dale podrobne muizete seznamit s tim, jak maji vypadat svahy podeél dalnic pro
opylovace, jak Ize preménit svahy ozelenéné pouze travami na kvétnaté porosty bylin pomoci poloparaziti, jaké
technickeé normy musi spliovat travnaté plochy podél dalnic, kde se testuji nové technologie ozelenéni a jaka kolem
této problematiky je publicita, at’' uz na védeckych konferencich, v odborném tisku nebo verejnych mediich.

Ovsem za zasadni vadu zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne
30. 12. 2020, 1ze povazovat absenci poZadavku na predlozeni Projektu vegetacni tiprav (tj. SO 801 Vegetacni
upravy dalnice) do stavebniho Fizeni, piestoze tento projekt existuje (ziejme) od roku 2016, jak dokladaji ve spisu
ptilozené zaznamy z jednani ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016. Spolky se tak sjeho obsahem nemohou
sezndmit a vyjadfit se k nému, nebot’ stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim s jejich i€asti. Pfitom samo
MZP v zavazném stanovisku EIA ze dne 30. 11. 2016 predpokladalo, Ze tento projekt bude v tomto fizeni predlozen.

Z obou téchto zaznami mj. vyplyva, Ze Projekt vegetacnich dprav s vysadbou JEN mistné ptivodnich druhti dievin
a travin nepocita nebo Ze nahradni vysadba bude provadéna v poméru 1 : 3, tzn. za 1 vykaceny strom se na télese
dalnice vysadi piiblizn¢ 3 nové stromy. A pokud nebude vhodné misto pro dalsi stromy na télese dalnice k dispozici,
tak se nové stromy vysadi na plochach podle pozadavkl organt ochrany piirody na ndhradni vysadbu v ramci fizeni
dle § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. o povoleni kdceni dievin rostoucich mimo les.

Zasadni vadou stavebniho fizeni ovSem je, ze Projekt vegeta¢nich tprav neni soucasti pfiloh zadosti RSD CR,
ackoliv se jedna o udaje, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, resp. ptirody, k nimz se maji spolky v rdmci své
ucasti v navazujicim fizeni, tzn. i stavebniho fizeni, seznamit a prip. se k nému vyjadrit.

Pokud soucasti zddosti RSD CR je napi. Dendrologicky priizkum (5/2016), Biologicky priizkum (10/2016) &i
Migracni studie (5/2016), které ze svych hledisek posuzuji stav v uzemi a ptip. navrhuji rlizna zmirujici opatfeni ke
snizeni Skodlivého vlivu télesa dalnice pii vystavbe a jejiho provozovani, pak je logicke, ze by soucéasti DSP mél byt
i Projekt vegeta¢nich iiprav o poctech a druzich vysazovanych strom, kel a travin na télese dalnice. RSD CR totiz
timto projektem zajisti zmiriiujici opatieni Skodlivych vlivli dalnice a automobilového provozu (snizeni zasahu do
krajinného razu, sniZzeni svételného smogu a zneciSténi ovzdusi ¢i intenzit hluku, vizualné vhodnéjsi zaclenéni télesa
dalnice do krajiny, snizeni Skodlivych psychickych t¢inkti dalnice a automobilového provozu na lidi apod.).

Podstatné dale také je, Ze se spolky jako ucastnici tohoto navazujiciho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sh. budou moci
k obsahu Projektu vegeta¢nich uiprav vyjad¥it, nebot’” mohou vznaset nejen procesné-pravni namitky, ale i vécné
namitky, které¢ maji vztah ke stavu Zivotniho prostiedi a k dopadiim stavby na ného.

Projekt vegetatnich tiprav se pfitom tyka stavu ZP v iizemi, nebot’ uréuje kolik kusii di‘evin & travin a jakych
druht se bude na télese dalnice sizet (u travin je optimalni vysadba tzv. motyli smési), do kdy ma byt takova
vysadba hotova apod. Nelze tedy Projekt vegeta¢nich uprav predkladat napt. az do fizeni o vydani kolauda¢niho
souhlasu, nebot’ spolky nejsou takového fizeni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. u€astniky.

Na druhou stranu je sice mozné tento projekt predlozit do tizemniho fizeni, ale Déti Zemé za vhodnéjsi okamzik
povazuji stavebni Fizeni, kdy je jednoznacné ziejmé, jaké konkrétni umisténé SO budou povoleny a na jakych
mistech, takze kone¢nd podoba dalnice je téméi hotova (pozn.: Ize samoziejmée jesté zménami izemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni docilit drobnych tprav stavby).

Déti Zemé k otazce, kdy a jak se spolky budou moci s Projektem vegetaénich uprav v n¢jakém navazujicim fizeni
seznamit a vyjadiit se k nému, dovoluji upozornit napt. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020
€. j. 38 A 6/2020 — 230, ktery pii prezkumu zakonnosti zmény izemniho rozhodnuti pro délnici D0136 fesil podobny
problém, tzn. kdy ma RSD CR piedlozit navrh zimni adrzby priichodu délnice pies citlivé oblasti.
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Podle zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 20. 4. 2020, to mélo byt
az pti vydani kolaudacniho souhlasu, kdezto podle nazoru zalovanych spolkil to ma byt nejpozdéji ve stavebnim
fizeni, aby se s nim mohly sezndmit a pfip. se k nému vyjadiit.

Krajsky soud piitom ve svém vyse cit. zrusujicim rozsudku rozhodl, Ze tento navrh musi byt predlozen jiz pred
umisténim stavby, nebot’ miize znamenat vytvoreni SO i Skodlivy zasah do biotopi zvlaste¢ chranénych druht
organismtl, coZ je nutné vyresit jesté pred umisténim stavby (dalnice D0136). Soucasné prisvédcil ndzoru zalobci, Ze
jediné tak se budou moci s timto planem seznamit a piip. se k nému vyjadiit, coz kolaudacni fizeni neumoziiuje.

Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢&. j. 38 A 6/2020 — 230 ve véci pripominkovani
navrhu zimni adrzby spolky mj. uvadi toto:

,,33. Konecne, Ize také prisvedcit zalobciim, Ze odsunem FeSeni zpiisobu posypu dalnice aZ do kolaudacniho rizeni
dojde k vylouceni dotcené veiejnosti 7 ucasti na vizeni, coz s ohledem na shora uvedené predpokladané mozné
negativni vlivy na Zivotni prostredi krajsky soud hodnoti jako rozporné s ucelem posouzeni viivit zamerii na Zivotni
prostiedi a ucinné moznosti ucasti dotcené verejnosti na jejich posuzovani. *

Pokud tedy Déti Zemé ve svych namitkach ze dne 21. 6. 2021 navrhovaly, aby piip. stavebni povoleni obsahovalo
podminku, Ze ,,vegetacni tipravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy dievin a travin®, tak ocekavaly,
7e MD vyzve RSD CR, aby jiz zhotoveny Projekt vegetacnich wiprav vlozilo do spisu. Jeding tak by se s nim MD
aUcastnici fizeni mohli seznamit, takze by ve smyslu § 3 spravniho fadu bylo jednoznacné ziejmé, jaké druhy
drevin a travin se planuji na télese dalnice D0136 sazet (a kdy), tzn. mistné ptivodni ¢i mistn€ neptivodni.

A pokud by byly uvedeny JEN mistné piivodni druhy dievin, tak by tento navrh Déti Zemé byl bezpredmétny.

Ale pokud mistné nepivodni druhy dievin, tak si MD mélo od piislusného odborného a kompetentniho organu
ochrany pfirody vyzadat vyjadreni, zda je mozné na télese dalnice vysadit JEN mistné ptivodni druhy dievin ¢i
nikoliv a pokud jakékoliv, tak pro¢. A s timto vyjadfenim se pak méli Gcastnici stavebniho fizeni v souladu s § 36
odst. 6 spravniho Fadu v priméfené 1hiit€ opét seznamit a vyjadrit se k nému.

Jelikoz tato procedura takto neprobéhla, tak MD nepostupovalo v souladu se ziakonem. Navic doslo
Kk poruseni prav ucastnika Fizeni, véetné spolki, se s timto projektem i s odbornym stanoviskem pfislusného
organu ochrany prirody seznamit a vyjadrit se k nému.

I kdyz Projekt vegeta¢nich tuprav nelze ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona povazovat za stavebni objekt, tak
stejn¢ tak nelze za SO povazovat ani Dendrologicky prizkum, Biologicky pruzkum, Migracni studie a jiné
odborné podklady majici vztah k dalnici DO136. Presto tyto 3 odborné studie jsou soucésti DSP a spisu.

Podle Déti Zemé je obdobné irelevantni argument, Ze postacuje, pokud Projekt vegetacnich dprav odsouhlasi
piislusny organ ochrany piirody. Podstatné totiZ je, Ze se s jeho obsahem museji spolky v néjakém navazujicim fizeni
seznamit s moznosti se k nému vyjadrit, pficemz nevhodné€j$im fizenim je prave stavebni fizeni (pozn.: analogii je
navrh zimni udrzby pred umisténim stavby v kauze zmény umistované dalnice D0136), nikoliv azZ fizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu, v némz spolky nejsou ti€astniky a kam se predkladad dokumentace pro provedeni stavby.

Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, kdy a jakym zakonnym zptisobem se budou moci spolky s Projektem
vegetacnich aprav v néjakém navazujicim fizeni seznamit a vyjadfit se K nému. Pfitom zadny zakon nebrani RSD
CR, aby Projekt vegetaénich tiprav byl soucasti zddosti o vydani stavebniho povoleni.

V této souvislosti 1ze upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, &. j. 10 A 349/2011 — 45-49,
ktery zamitl zalobu Déti Zemé proti povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. ke skodlivému zasahu do
biotopt 7 zvlasteé chranénych druhti Zivocicht v trase dalnice R5508 Staré Mésto — Moravsky Pisek.

Piedmétem sporu byl vyklad uloZené podminky o vyjimce. Déti Zemé jako Zalobci namitaly, Ze je nutné jeji obsah

upfesnit pravé v iizeni o vyjimce, nebot’ dalsi moznost mit uz nebudou. KU v Bré€ i MZP shodné s méstskym

soudem tvrdily, ze se Déti Zemé a dalsi spolky budou moci k takto obecné ulozené podmince o kompenzacich
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Vv rozhodnuti o povoleni vyjimky vyjadFfit v nékterém z navazujicich Fizeni, tj. v izemnim nebo ve stavebnim,
takze Déti Zemé nemuseji mit obavy, Ze k tomu nikdy nedojde (napft. az fizeni o vydani kolaudac¢niho souhlasu).

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 10 A 349/2011 — 45-49 mj. uvadi nasledujici:

,, Predné je treba pripomenout, Ze Zalobce je opravnén jako obcanské sdruZeni se uicastnit jak uizemniho Fizeni pro
piredmétnou_stavbu (...), tak i Fizeni stavebniho... Tvrzeni, Ze odsunutim definitivniho ieSeni této otizky do
uzemniho (i stavebniho iizeni je Zalobci znemoZnéno, aby se k nému vyjadril, je tedy zcela liché.

Z podminky ¢. 5 rozhodnuti krajského uradu pak vyphva, ze konkrétni reseni kompenzacnich opatreni bude obsazeno
v dokumentaci stavby, ktera bude predlozena organu ochrany prirody a krajiny ,k odsouhlaseni®. Toto
wodsouhlaseni“ pritom bude mit formu zdavazného stanoviska. MoZnost piezkoumdni tohoto stanoviska ve
spravnim Fizeni je zaloZena podle § 149 odst. 4 spravniho vadu a ve spravnim soudnictvi pak ust. § 75 odst. 2
soudntho radu spravniho.

Je tedy zirejmé, Ze definitivni reSeni této otazky bude i pri zvoleném reSeni posouzeno organy ochrany prirody
a krajiny (a to pripadné ve dvou stupnich), nikoliv stavebnim uradem, bude se tak dit za ucasti Zalobce, ktery bude
mit moznost se K definitivni podobé kompenzacnich opatieni vyjadiit, a s moznosti piezkoumdni této podoby
soudem...

Zalovany zcela spravné poukazuje na to, Ze konkrémi technické eseni stavby silnice dosud neni znamo. Neni tak
napr. znamo, zda a v jakych mistech bude silnice vedena na ndspech, jak budou tyto ndspy vysoké, jak budou
navazovat na okolni terén atd.. VSechny tyto okolnosti budou znamy az \ izemnim, potaZmo ve stavebnim rizent.

Pokud tedy Projekt vegetacnich uprav nebyl soucasti tzemniho fizeni (2005-2006) a ani fizeni 0 zméné izemniho
rozhodnuti (2017-2021) dalnice D0136, tak je logické, ze poslednim navazujicim Fizenim je pravé toto stavebni
fizeni. Oviem RSD CR tento projekt k zadosti nepfilozilo, ackoliv se tyka zajmu ochrany piirody. A MD si ho od
RSD CR nevyzadalo, agkoliv z predlozené namitky Déti Zemé je ziejmé, Ze si ho mélo opatfit.

Z napadeného rozhodnuti tedy nelze zjistit, kdy a jakym zptisobem se budou moci Déti Zemé (podle svych stanov
hajici ochranu Zivotniho prostfedi) ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. s Projektem vegetacnich viprav v néjakém
navazujicim Fizeni seznamit a vyjadrit se k nému, pokud se to nestalo v tizemnim a ani v tomto stavebnim fizeni.

PROTIHLUKOVE STENY a VEGETACE

B | Nepriihledné protihlukové stény budou do zprovoznéni stavby osdzeny vhodnymi mistné piivodnimi popinavymi
rostlinami (napr. pro severni strany lze doporucit brectan popinavy), a to s naslednou zvysenou péci po dobu 5
let.”

Vysadbu vegetace sice fesi podminka €. 32 pism. b), d) a e) stavebniho povoleni (pfevzaty z KZS MM Pferova ze
dne 26. 10. 2020), nicméné z jejich obsahu vyplyva, Ze se netykaji vysadby jen mistné puvodnich druhii di‘evin
podél neprihlednych PHS, jak Dé&ti Zemé navrhuji.

Podminka ¢. 32 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto:

,,b) PHS budou mimo mostni objekty 7 vnéjsi strany po celé délce osazeny takovymi druhy popinavych rostlin,
které jsou natolik vzriismeé, Ze prerostou vysku PHS az na jeji vnitini stranu, ve spoluprdci s dendrologem bude
vyreSena pripadna potreba zdrsnéeni stén nebo podpiirnych konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni. Osdzeni bude
udrzovano po dobu existence PHS.

Podminka ¢. 32 pism. d) stavebniho povoleni uvadi toto:

,,d) Vysadba vhodnych dievin bude provedena minimdlné v rozsahu ndavrhu vegetacnich uprav, pripadné upravy
tohoto navrhu (v ramci SR, zmény stavby prred dokoncenim atp.) budou piedem projedndny s prislusnym orgdnem
ochrany prirody. “

Podminka ¢. 32 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto:
,,€) Vhodnymi dievinami se rozumi piednostné domdci botanické druhy stanovistné vhodnych keiii a stromii,
nepouZivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vyjimecné i kultivary) Ize pouZit v pripadech, kdy bude
dolozeno, ze se v praxi osvedcily a odolavaji specificky nepriznivym podminkdam dalnic a jejich okoli lépe nez dieviny
domadci. “
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Obsah KZS MM Pierova ze dne 26. 10. 2020 se 6 ulozenymi pozadavky na ochranu krajinného razu ve vztahu
k vysadb¢ vegetace podél PHS Ize sice hodnotit pozitivné, nicméné navrzeny pozadavek je rozdilny.

Navrh pozadavku totiz klade dtraz na vécné hledisko, nebot’ zada pouZit pouze mistné piivodni druhy dievin,
kdezto MM Pterov ptipousti pouZiti i neptivodnich druhti dievin, jak doklada pojem ,,piednostné“ pouzit mistné
puavodni druhy dfevin, a souslovi o podminecném pouziti mistné neptivodnich druht dievin (introdukovanych).

Néavrh pozadavku dale zdiiraziiuje ¢asové hledisko, nebot’ zada, aby se tyto dieviny vysadily do zprovoznéni stavby
a pak mély zvySenou péci aspoini 5 let, kdezto MM Pierov se zabyva pouze tidrzbou téchto dfevin ,,po dobu
existence PHS*, takze neni ziejmé, do kdy maji byt vysazené.

b) Déti Zemé dale navrhuji zménit tento 1 poZadavek na disledngjsi ochranu ZP, resp. ke zlepseni stavu piirody:

Podminka ¢&. 29 g) stavebniho povoleni obsahuje tento pozadavek na ochranu ZP:
» 2 Zarealizované PHS vysadit dle moznosti trvalého zaboru stavby prostorove odpovidajici a maximalné
souvislé mnozstvi neopadavé zelené pro optické odcloneéni stavby dalnice od obymé zastavby. Vysadbou zelené

posilit lokalni biocentrum BC 7/45 (Na rybniku) v km 84,300 — 84,900.

D¢éti Zemée navrhuji tuto zménu tohoto poZadavku, nebot’ se domnivaji, ze bude disledné;jsi a 1épe kontrolovatelna:

* g Zarealizované PHS vysadit dle moznosti trvalého zdaboru stavby prostorove odpovidajici a maximalné
souvisle mnozstvi neopadavé geograficky mistné pitvodni zelené pro optické odclonéni stavby dalnice od obytné
zastavby. Vysadbou geograficky mistné piivodni zelené posilit lokalni biocentrum BC 7/45 (Na rybniku) v km
84,300 — 84,900.

¢) Déti Zemé navrhuji pfed povolenim dalnice vypracovat novou Rozptylovou studii, nebot’ ta stavajici z kvétna
2016 je jiz zastarala. Nova Rozptylova studie musi ptitom zohlednit zp¥isnény limit PM2,5 od 1. 1. 2020 a pfip.
ulozi konkrétni zmirfiujici opatieni, pokud dojde k prekroceni ro¢niho limitu hlavnich skodlivin (napt. PM2,5).

Z Rozptylové studie (5/2016) vyplyva, ze u rodinného domu &. p. 48, Naves 50 v Pirerové-Dluhonicich (referencni
bod €. 3), ktery se nachazi 40 metrt od dalnice, je pfekracovan denni imisni limit pro PM10 a ro¢ni imisni limit
pro benzo(a)pyren. Ktomu prekratovani by mélo udajné dochéazet jen pti velmi nevhodnych povétrnostnich
podminek, odhadem jen dva mésice v roce.

PM10

- denni imisni limit = 50 mikrogrami/m3

- stvajici imisni pozadi = 57,7 mikrogram{/m3

- vypocitany prispévek dalnice D1-0136 = 6,162 mikrogram/m3 (10,67 % imisniho pozadi)

benzo(a)pyren

- ro¢ni imisni limit = 1 nanogram/m3

- stavajici imisni pozadi = 1,89 nanogramt/m3

- vypocitany prispévek dalnice D1-0136 = 0,0549 nanogramt/m3 (2,9 % imisniho pozadi)

Zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 ke znecisténi ovzdusi uvadi myj. toto (viz str. 19-20):
,,Na zdkladeé vyse uvedeného se prislusny urad ztotoznil se zavérem, Ze provozem posuzovaného zaméru dojde ke
vySenému imisnimu zatizeni v trase zameéru, kde jsou jii dnes prekracovdany imisni limity u priimérné denni
koncentrace PM10 a pritmérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu. Soucasné dojde k odkloneni velké casti tranzitni
dopravy (zejména nakladni) mimo centrum mésta Prerov (tedy z oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva), coz bude
doprovazeno také odpovidajicim sniZenim imisni zatéze.
U ostatnich sledovanych latek ... budou limity plnény i po realizaci zameru (s vyjimkou bodu ¢. 3, kde muize dojit
k dosazeni limitu u primérné rocni koncentrace PM2,5 — prispévek zaméru je 0,87% imisniho pozadyi, resp. limitu)...
Imisni pritizeni v nové trase je moZno cdstecné kompenzovat vysadbou zelenych pasii podél dalnicniho télesa, cimz
dojde k zachytu casti prachovych castic a také ke snizeni koncentraci benzo(a)pyrenu, ktery je v previzné mire na
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prachové castice vazan. Dale Ize v dobe provozu zajistit castéjsi cisteni povrchu vozovky (nejen po zimnim provozu,
ale zefména v suchém letnim obdobi), coz povede opét ke snizeni vzniku prasnosti jak undsenim sypkych
prepravovanych nakladu, tak otérem pneumatik vozidel.

Prislusny urad se rovnéz ztotoznil s tim, Ze v ramci hodnocent viivii na verejné zdravi bylo konstatovano, Ze ani
zvySenim imisnich koncentraci nad stavajici uroven nedojde k vyznamnému negativnimu ovilivnéni verejného zdravi
apredmety zamer je pri realizaci opatieni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich viivii na ovzdusi
akceptovatelny.

Ministr ZP ve véci prekradovani imisnich limitti pro denni koncentrace PM10 a roéni koncentrace benzo(a)pyrenu
Vv Prerové-Dluhonicich ve svém stanovisku ze dne 30. 12. 2020 ptevzal sva tvizeni z ptivodniho stanoviska ze dne
20.4. 2020, tzn. ze vtomto uzemi (a jinde) sice dochazi Kk nepriznivé imisni situace u koncentraci PM10
a benzo(a)pyrenu, nicméné umisténi dalnice D0136 a jeji vlivy na obyvatele jsou piijatelné, nebot’ samotna stavba
dalnice Zadné limity neprekracuje. Piip. zména trasy jejim odsunutim o 150 metrii na vychod pfitom zavisi jen na
viili RSD CR a na realné neakceptovatelnosti z hlediska vivii na ZP a vefejné zdravi, coz se nestalo.

Déti Zemé se nicméné domnivaji, ze kazdé zlepSeni imisni situace v prostiedi ve vztahu k vefejnému zdravi a ke
stavu ovzdusi, kdy v CR ro¢né na znecisténé ovzdusi pred¢asné umira kolem 10.000 obyvatel, je nutné realizovat.

Podle Déti Zemé a podle judikatury spravnich soudii nelze pripustit, aby do jiZ nyni imisné zatiZzeného uzemi
V Prerové-Dluhonicich s pFekrac¢ovanim imisnich limitii se mohl bez dals§iho umist’ovat dalSi zdroj imisi.

Je tedy nutné, aby jiz pred povolenim dalnice DO136 byly v§echny imisni limity dodrZeny (a za existence realnych
zmirnujicich opateni, které ale nejsou konkrétné navrzeny), piip. aby doslo k posunu trasy dalnice aspon o 150
metri na vychod (tj. dile od Prerova-Dluhonic), ¢imz dojde k vyraznému poklesu koncentraci Skodlivin v ovzdusi.

Avsak vzhledem k tomu, Ze

¢ Rozptylova studie je z 5/2016 (slouzila jako podklad pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11 2016,
ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020) je vice nez 5 let stara a

e doslo ke zpfisnéni fady imisnich limitil (napf. rocni imisni limit pro PM2,5 se z plivodni hodnoty 25
mikrogramt/m3 od 1. 1. 2020 zpfisnil na hodnotu 20 mikrogramt/m3: viz udaje napft. zde
https:/mww.chmi.cz/files/portal/docs/uocofisko/info/limity CZ.html),

tak je nutné, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, kterd zohledni aktudlni pétileté idaje méfeni stavu

ovzdusi (viz zde https:/Mmww.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/png/olomoucky CZ.html)

vV Olomouckém kraji a dale zohledni 1 aktudlni imisni limity, zejména rocni imisni limit pro PM2,5. Hlavnim

podkladem pro jeji vypracovani musi byt i nova Dopravni studie, ktera zohledni posledni prizkumy RSD CR.

Rozptylova studie z 5/2016 na str. 17 pro imisni limit PM 2,5 ve vysi 25 mikrogramii/m3 (ktery je od 1. 1. 2020 ve
Vy51 20 mikrogramt/m3) a s pozadim 24,8 mikrogramii/m3 uvadi tyto ¢iselné hodnoty pro ¢tyii méfici body:

méfici bod €. 1 = prispévek z dalnice 0,067 mikrogrami/m3 — celkem 24,867 mikrogramii/m3
- méfici bod €. 2 = prispévek z dalnice 0,115 mikrogramt/m3 — celkem 24,915 mikrogramii/m3
- mgéfici bod &. 3 = piispévek z dalnice 0,218 mikrogramt/m3 — celkem 25,018 mikrogramii/m3 (limit piekrocen)
- méfici bod ¢. 4 = piispévek z dalnice 0,062 mikrogrami/m3 — celkem 24,862 mikrogramt/m3

Z aktualnich méfeni za poslednich pét let (2015-2019) pro oblast Prerova vyplyva, ze ro¢ni imisni limit pro PM2,5 ve
vysi 20 mikrogramii/m3 je vSude pitekrocen (viz nize vyiez z mapy pro Olomoucky kraj).

Aktualni mapa koncentraci PM2,5 na tzemi Pferova (pozadi) z dlivodu imisniho limitu pro PM2,5 od 1. 1. 2020 ve
vysi 20 mikrogramii/m3 tedy doklada, Ze samotné pozadi tento limit nespliiuje (mapa pozadi viz nize).

Je tedy ziejmé, Ze piispévek PM2,5 z automobilového provozu po dalnici, i kdyz je nizky, predstavuje prekroceni
tohoto limitu u vSech 4 méficich bodi: véetné bodi €. 2 (RD U hristé 27) a ¢. 3 (RD Naves 50) v Dluhonicich.
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Mapa: Ro¢ni imise PM2,5 (mikrogramy/m3) v Olomouckém kraji, zjisténé z pétiletého priméru za roky 2015-2019
— viz stranka https:/AMww.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/pna/PM25/19PM25 regM.pnq

Zasadni ovSem ale je, jaky podil z nového limitu pro PM2,5 tvoii pfispévek z automobilového provozu. Vzhledem
k tomu, ze chybéji tidaje z nové Rozptylové studie, Ize pouzit idaje z Rozptylové studie 5/2016:

- méfici bod €. 2 = ptispévek z dalnice 0,115 mikrogramt/m3 = 0,58 % z limitu 20 mikrogrami/m3

- méfici bod €. 3 = piispévek z dlnice 0,218 mikrogramtVm3 = 1,09 % z limitu 20 mikrogramiym3 (pi‘ekroceni)

wwr

Jinak feceno, u mériciho bodu €. 3 v Dluhonicich tvofi vroce 2016 vypocitany piispévek z dalnice pro rocni
koncentrace PM2,5 sice jen 0,87 % imisniho limitu, avSak dle nového limitu od 1. 1. 2020 je to jiz 1,09 % limitu.

Pokud tedy tento piispevek dalnice D0136 tvoii vice nez 1 % ziakonného ro¢niho limitu, je pak nutné podle § 27
odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. navrhnout konkrétni a realny zmiriujici opatieni, tzn. podle metodiky firmy
ATEM (6/2016) vypocitat napt. konkrétni pocty nové vysadby dievin.

Zéasadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), ktera vychazi nejen ze zastaralého ro¢niho
limitu pro PM2,5, ale i ze zastaralych prognéz dopravnich intenzit (2010), ackoliv posledni nova méfeni jsou za
rok 2016 (pozn.: vysledky byly zvefejnéné az v 5/2017: viz http://scitani2016.rsd.cz).

Ze zastaralé Rozptylovée studie (5/2016) ve vztahu k novému roénimu imisnimu limitu pro PM2,5 vyplyva, Ze dalnice
ptes Prerov-Dluhonice znamené nadlimitni koncentrace PM10 (denni), PM2,5 (ro¢ni) a benzo(a)pyrenu (rocni).

Pritom stavajici Rozptylova studie (5/2016) nedava zadnou konkrétni odpovéd’ na otdzku, jak tyto nadlimitni
hodnoty ro¢nich koncentraci PM2,5 budou zmirnény a kdy, aby byly podlimitni. Je tedy logické, Zze do tizemi
s nadlimitnim znec€isténim ovzdusi nelze povolovat dalsi zaméry, které stavajici nadlimitni znec¢isténi jeste zvysi.

V tomto smyslu Ize upozornit na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011 — 254, ktery se tyka sporu
0 umisténi novych vyskovych domti v Praze-Pankraci (Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2011

¢.]. 10 Ca 62/2009 — 122 uzemni rozhodnuti zrusil) do jiz siln€ znecisténé lokality (intenzitami hluku a znecisténim
ovzdusi), ktery bod¢ [43] uvadi, Ze ,, limity vyuziti vizemi predstavuji hranice pro vyuziti vizemi, a t0 hranice zpravidla
nepiekrocitelné; jednim 7z limitii vyuZiti uzemi je také hladina hluku*“, a dale v bod¢ [45] uvadi, ze ,,Zdver
mestského soudu Ilze strucné shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalStho automaticky
umist’ovat stavby, Které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotcenému vizemi nijak vyrazné, ale v souctu
Jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v vizemi. S timto
zaverem... se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje... Cit. zaver dusledne respektuje zdkladni zdsadu prdva
Zivotniho prostiedi oznacovanou jako zdsada pripustné miry znecist'ovani Zivotniho prostiedi, podle niz uzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti nad miru inosného zatiZeni (§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostredi...)...
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Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod vyplyva, ze vykon viastnického prdava nesmi poskozovat
lidske zdravi, prirodu a Zivotni pro stiedi nad miru stanovenou zdakonem *.

Je tedy nutné, aby byla vypracovana nova Dopravni studie (Se zméfenymi dopravnimi intenzitami za rok 2016,
nikoliv za rok 2010) a nova Rozptylova studie (s novymi pétiletymi praméry), ktera zohledni aktualni stav pozadi
pro znec€istujici latky a také novy ro¢éni imisni limit pro PM2,5.

Soucasné by studie méla provést vypocty pro piedloZenou trasu dalnice D0136 a pro dva naméty Déti Zemé
0 zméné trasy (2018 a 2019), které se priichodu zastavbou Pierova-Dluhonic vyhybaji (viz mapy v piiloze).

DalSim nedostatkem Rozptylové studie 5/2016 je, Ze nepredklada konkrétni zmirnujici opati‘eni, které by
zaruCily sniZeni zneliSténi ovzduS$i pod troveii limitu, ackoliv povolovanou dalnici D0136 dochazi
k prokazatelnému prekroceni ro¢niho limitu PM2,5 o vice nez 1 % (viz § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.).

Studie pfitom jen obecné tvrdi, Ze staci provést vysadbu vegetacnich pasii podél dalnice a zajistit pravidelné ¢isténi
vozovky. Tento postup je nespravny, nebot’ by studie méla svymi vypocty dolozit, jaka konkrétni opatieni (kdy
a kde) maji byt realizovana a zda budou mit ocekavany t€inek.

Nevhodné provedend vysadba vegetacnich past totiz nemusi pfinést pozitivni efekt, resp. nékdy miize byt 1 negativni.
Proto je tfeba vhodnou podobu izola¢ni zelené (Sife pasu, druhové slozeni...) stanovit vypoctem podle Metodiky pro
kvantifikaci efektu vysadeb vegetatnich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic (ATEM/MZP, 6/2016).
Napriklad na str. 15 dokumentace EIA pro zamér ,,CTPark Prague North D8.3, D8.4, D8.5, D8.6* (viz
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA _STC2248) se uvadi, Ze vypoctem bylo zjisténo, Ze zemni valy ¢i vegetacni
pasy nezajisti v nejblizsi obytné zastavby ocekavané snizeni intenzity hluku ¢i imisni zatéze z provozu areélu.

Je tedy ziejmé, Ze dalnice do dotéeného izemi zpiisobi na fadé mist, hlavn¢ v Pieroveé-Dluhonicich:

e nadlimitni denni koncentrace PM10 (podil ptispévku dalnice na limitu mtize byt kolem 12,3 %6)

¢ nadlimitni ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu (podil ptispévku dalnice na limitu mtize byt kolem 5,5 %0)
¢ nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5 (podil piispévku délnice na limitu mize byt kolem 1,1 %0)

Ptitom kazdé zlep$eni imisni situace v prostfedi ve vztahu k vefejnému zdravi a ke stavu ovzdusi, kdy v CR ro¢né na
znecCisténé ovzdusi pred¢asné umira kolem 10.000 obyvatel, je nutné realizovat. Podle judikatury spravnich soudi
nelze proto pripustit, aby do jiZ nyni imisné zatizeného izemi v Pi‘erové-Dluhonicich s piekracovanim imisnich
limiti i latek mohl bez dal$iho povolovat dalsi zdroj imisi.

Je tedy nutné, aby pied povolenim dalnice DO136 byly vSechny ro¢ni imisni limity nové piepocitany a prip.
navrzeny konkrétni realna zmirtujici opatfeni.

D¢éti Zemé v ramci prezkumného fizeni o zakonnosti vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, adaji vypracovat novou Rozptylovou studii (s novymi pétiletymi
prumeéry), ktera

- bude vychazet z poslednich zméfenych dopravnich intenzit z roku 2016 (idaje byly zveiejnéné az v 5/2017),

- bude obsahovat aktualni stav pozadi pro vSechny hlavni znecist'ujici latky,

- bude pouzivat novy rocni imisni limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogrami/m3) a

-V piipad¢ nutnosti bude obsahovat 1 konkrétni a redlna zmirtujici opatfeni, napt. pocet vysazenych dfevin.

Déti Zemé Zadaji, aby ministr ZP piedmétné zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne
30. 12. 2020, dle ust. § 149 spravniho iadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu
se zakonem (a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti).

Déti Zemé dale Zadaji, aby zavazné stanovisko EIA bylo doplnéno o vySe uvedenych 5 navrhi.

Déti Zemé také Zadaiji, aby 1 pozadavek zavazného stanoviska EIA byl dle vySe uvedeného navrhu zménén.
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Déti Zemé jesté Zadaji, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, ktera bude vychazet z dopravnich
intenzit z roku 2016 (zveiejnénych v 5/2017) a provede nové vypocty koncentraci vSech znecistujicich latek,
zejména rocnich koncentraci PM2,5 s prisnéjSim limitem od 1. 1. 2020 ve vySi 20 mikrogramii na m3.
V pripadé prekroceni limiti zneciSt’ujicich latek, zejména ro¢niho limitu koncentraci PM2,5, nova Rozptylova
studie také navrhne konkrétni zmirniujici opatreni, v€etné posouzeni moznosti trasu dalnice v Dluhonicich
oddalit o cca 150 metri podle dvou naméti Déti Zemé (viz prilohy se dvéma mapami).

12. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pFezkum viech zbyvajicich zivaznych stanovisek

Podklady pro vydani stavebniho povoleni tvoii dalsi zavazna stanoviska, resp. koordinovana zdvazna stanoviska (dale
Jen KZS) dle ust. § 149 spravniho fadu a dle § 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, pFikladmo téchto:
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017 a ze dne 29. 4. 2021, ¢. j.
KUOK 47054/2021
= Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. HSOL-5538-2/2020
= Ministerstva obrany ze dne 23. 10. 2020, &. j. 105451/2020-1150-OUZ-BR MO 309324/2020-1150
*  Ministerstva dopravy ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 476/2019-120-SSU/2

D¢éti Zemé zadaji o prezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek, nebot’ si nejsou jisté, ktery takovy podklad
jim je a ktery ne. Navic nemaji dano najisto, zda vSechna zavazna stanoviska jsou skute¢né ve spise €i nikoliv.

Deéti Zemé v této souvislosti pfipominaji, Ze jsou Gcastniky tohoto stavebniho fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb.
Priprava a realizace dalnice D0136 dle povolovanych SO se tedy tyka i havarii pfi jeji vystavbe i pii jejim uzivani.
Rada podkladovych zavaznych stanovisek tedy spada pod obecné pojmy jako ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi, a to pii pfipravé a provozovani stavby i pii neo¢ekavanych situacich (tj. zivelnych pohromach nebo havariich).

Ust. § 2 zakona €. 100/2001 Sb. uvadi toto:

., Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a viivy na Zivotni prostiedi, zahrnuyjici vlivy na Zivocichy
arostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, piirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvldstnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné piisobeni a souvislosti.
Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zietelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanoviste. *

Ust. § S odst. 1 ziakona €. 100/2001 Sb. uvadi toto:
,, Posuzovani zahrnuje zjistént, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych primych a neprimych vyznamnych
vlivii provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostred.

Ust. § S odst. 3 ziakona €. 100/2001 Sb. uvadi toto:

., PFi posuzovani zameru se hodnoti viivy na zivotni prostredi pri jeho prFiprave, provadéni, provozovani i jeho
PpFipadné ukonceni, popiipadé disledky jeho likvidace a dile sanace nebo rekultivace tizemi, pokud povinnost
sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni predpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s beznym provozovanim zameru
i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru viici zavainym nehoddam nebo katastrofiam, které jsou pro dany zamer
relevantni.

Ust. § S odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. uvadi toto:

,, Posuzovani zameru zahrnuje i ndvrh opatieni k predchdzeni moZnym vyznamnym negativhim vliviim na Zivotni
prostiedi provedenim zaméru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivii, popripadé ke zvySeni
priznivych viivii na Zivomi prostredi provedenim zameéru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych ucinki
navrhovanych opatieni, a dale navrh opatieni k monitorovdani moZnych vyznamnych negativnich vlivit na zZivomi
prostiedi, nevyphvaji-li z pozadavkai jinych pravnich predpisii. *
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Déti Zemé zadaji, aby MD zajistilo prezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek, v¢etné vySe uvedenych,
dle ust. § 149 spravniho Fadu u prislusnych nadrizenych organii, nebot’ se domnivaji, Ze po procesni i vécné
strance nebyla vydana v souladu se zikonem, resp. nemaji jistotu o jejich zakonnosti.

13. Absence zavaznych stanovisek vydanych nepodjatym MM Prerova

13.1. MD mé mezi podklady toto 1 KZS a tato 2 zavazna stanoviska, které¢ vydal MM Prerova:

— zedne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes (jeho pozadavky jsou v podmince ¢. 32)
— zedne 15.7. 2020, ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (jeho pozadavky jsou v podmince ¢. 33)
— zedne 15. 10. 2020, &. j. MMPr/209342/2020/Ta (jeho pozadavky jsou v podmince ¢. 34)

13.2. MD Vv napadeném stavebnim povoleni ze dne 30. 7. 2021 na str. 38 uvadi mj. toto: ,,Jednotliva stanoviska
dotcenych orgdnii a vyjadieni ucastnikii rizeni, doloZena ke stavebnimu rizeni, byla zvazena a vyuZita pri stanoveni
podminek tohoto rozhodnuti. Jedna se zejména o nasledujici: “

13.3. Podle zjisténi Déti Zemé postupovalo MD nezdkonnym zptisobem, nebot’ si do spisu pied vydanim napadeného
stavebniho povoleni dne 30. 7. 2021 nezaopatfilo od RSD CR takova zavazna stanoviska, které by nevydal podjaty
MM Pi‘erov, ackoliv o této skutecnosti MD védélo od KU v Olomouci (ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho iadu).

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje totiz svym usnesenim ze dne 2. 7. 2021, &. j.
KUOK 70760/2021 rozhodl, Ze existuje tzv. riziko systémové podjatosti vSech zaméstnancti MM Pferova (stavebni
fizeni 0 povoleni 5 SO vede Magistrat mésta Olomouc, resp. obecny stavebni uiad).

Stejné pak rozhodl Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, jak vyplyva z jeho
usneseni ze dne 12. 7. 2021, &. j. KUOK 73475/2021 v ramci stavebniho dopravniho fizeni o povoleni 20 SO (fizeni
povede MM Olomouc, resp. usek pozemnich komunikaci), a také Krajsky tufad Olomouckého kraje, Odbor ZP
a zeméd¢lstvi, jak vyplyva zjeho usneseni ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. KUOK 74087/2021 v ramci dvou stavebnich
vodopravnich fizeni o povoleni 25 SO (iizeni povede Magistrat mésta Olomouc, resp. odbor ZP).

KU v Olomouci Vv téchto tiech usnesenich totiz uvadi, Ze je také na védomi zasild viem dotéenym organtim, mj.
| ,, Ministerstvu dopravy, Odboru liniovych staveb a silnic¢niho spravniho iadu“.

Pokud tedy MD dne 30. 7. 2021 vydalo stavebni povoleni, tak pied tim védélo, ze KU v Olomouci vydal tfi usneseni
0 podjatosti MM Pterova. MD tedy nemohlo jeho 1 KZS a jeho 2 z&vazna stanoviska pouZit pro své rozhodovani,
nebot’ je vydal podjaty MM Pierova a jind, nahradni, KZS a zdvazna stanoviska MD ve spise nema.

Déti Zemé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ MD p¥i jeho vydani vychazelo z KZS
ze dne 26. 10. 2020 a ze zavaznych stanovisek ze dne 15. 7. 2020 a ze dne 15. 10. 2020, které prokazatelné vydal
podjaty MM Pierova. PiestoZe o tom MD védélo z Gifedni ¢innosti, nebot’ piislusna usneseni KU v Olomouci
ze dne 2. 7. 2021, ze dne 12. 7. 2021 a dvé ze dne 14. 7.2021 mu byla dorucena, tak v rozporu se zakonem dne
30. 7. 2021 vydalo napadené rozhodnuti, aniZ p¥ed tim vyzvalo RSD CR o p¥edloZeni nahradnich podkladi.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Prilohy:
1) Namét trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 1 (svétle modra barva), 5/2018
2) Namét trasy D1-0136 ,,Vychodni varianta 2 (oranzova barva), 11/2019

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového cCisla 22176829 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéieni osobnich certifikati
na http:/AMww2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).
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Priloha ¢. 1: Namét trasy dalnice D1-0136 ,,Vychodni varianta 1¢ (svétle modra barva), 5/2018
52



DVE UPRAVY - DLUHONICE VYCHO
1 ;

BRODEK U PREROYA
Rss

SO\
5

Al

W

1

T,
e

Priloha ¢. 2: Namét trasy dalnice D1-0136 ,,Vychodni varianta 2 (oranZova barva), 11/2019
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