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Doplnění  rozkladu  ze dne 3. 9. 2021 proti  vydání  stavebnfl'io povolení  pro stavbu  ,,Dálnice  D1, stavba 0136
Rfl«ovice -  Přerov"  (53 SO): k výzvě MD  ze dne 7. 9. 2021, č. j. 766/2020-910-IPK/69  a k veřejné  vyhžášce  ze

dne  30. 7. 2021, č. j. 766/2020-910-IPK/54

Ministerstvo  dopravy (dále jen MD)  svou veřejnou vyhláškou ze óe  30. 7. 2021, ě.j. 766/2020-9lO-IPK/54,  která

byla na úřední desce MD vyvěšena dne 4. 8. 2021, oznárnilo vydání stavebnffio povolení pro stavbu,,Dálnice  DI,
stavba 0136 Ríkovice  -  Prerov"  s 53 stavebními objekty (dále jen SO). Toto rozhodnutí  o povolei  stavby bylo

prostřednictvím  úřední desky doručeno dne 19. 8. 2021, takže lhůta pro  podání rozkladu  končf  dne  .

Spolek Krajina  Dluhonice,  z. s., (dále jen KD)  jako účastníIí tohoto stavebnffio řízení podle zákona č. 100/2001 Sb.

(pňhláška do řízei  je ze dne 20. 4. 2021) proti tomuto rozhodnuti MD podal dle % 152 odst. l správnflio řádu
doporučeným dopisem dne 3. 9. 2021 včasný r3.

MD  dále dopisem ze dne 7. 9. 2021, č. j. 766/2020-910-IPK/69,  který byl KD  doručen dne 21. 9. 2021, vyzval  KD,

aby svůj rozklad do 5 dní od doručení této výzvy,  ti. do pondělí  27. 9. 2021, doplnila  o .

KD  jako účastnfl< stavebo  řízení dle zákona č. 100/2001 Sb. podávátíinto

doplněný  rozklad

a žádá, aby napadené rozhodnutí o povolení stavby bylo dle % 152 odst. 5 správního řádu znišeno a věc
vrácena  k novému  projednání  a rozhodnutí.  Napadáno  je rozhodnuff  v celém rozsahu.

OdůvodněnŤ.

KD  si úvodem dovoluje  upozornit,  že svůj rozklad ze dne 3. 9. 2021 níže doplňuje v souladu s rozsudkem NSS ze

dne 6. 3. 2009, spis. zn. 1 As 4/2009 či s rozsudkem  Krajského soudu v Hradci  Králové  ze dne 14. 2. 2009, spis.  zn.

54 Ca 1/2008 ve vztahuk F3 37 odst. 2 a odst. 3, k 8) 39 odst. I ak  íg 82 odst. 2 správo  řádu.

Ve stavebním povoleni  ze dne 30. 7. 2021 pro dálnici  D0136 movice  -  Přerov (10,I km) se mj. uvádějí tyto údaje:
Předpoldádané zahájení stavby: 10/2021

Předpok1ádanédokončenístavby:  12/2025

Předpokládané náklady:  10,041 mld. Kč

Napadené stavebrff povolení  pro dálnici  D0136 ze dne 30. 7. 2021 obsahuje 53 stavebních  objektů  (dále jen SO),
přičemž  na str. 5-12 ukládá RSD CR pro realizaci této stavby splnění 40 podmínek  s podpodrnínkami.



Napadené  stavební  povolení  na str. 18-37  uvádí  přehled  vypořádaní  podaných  námitek  účastnflců  řízení,  včetně  těchto

tří spolků:  Krajina  Dluhonice,  z. s., (str. 18-28),  Děti  Země  (str. 20-28)  a Voda  z Tetčic  z. s. (28-37),  přičemž  MD  tyto

námitky  vzal  navědorní,  zamitl,  vysvětlil  či  je  označil  za irelevantní.

KD  níže  předkládá  síručný  časový  průběh  stavebnít'io  řízení,  které  probíťiána  MD:

28.08.2020  =  RSD  CR  podává  žádost

18.05.2021=MD  oznarnuje  zahájení  stavebo  řízení  s pozvánímnaústníjednání  dne 22.06.2021

I7.06.202I  =  KD  posílá  podle  zákona  č. I00/200I  Sb. přihÍášku  do řízení

17.06.2021  =  KD  posílá  námitky  č. 1

19.06.2021  =  KD  posílá  námitky  č. 2

22.06.2021  =  ústní  jednání

22.06.2021  =  KD  na  ústním  jednání  předkládá  námitky  č. 3

30.07.2021  =  MD  vydává  stavební  povolení  se 40 podrnínkami

03.09.2021  =  KD  posflá  rozklad  bez  odůvodnění

07.09.2021  =  MD  posíláKD  výzvu  k doplnění  rozkladu  do 7 dní

27.09.2021  =  KD  posflá  rozklad  doplněním  o důvody

l. Rozpor ust. % 23a zákona ě. 256/2016 Sb. se směrnicí EIA

Dne 4. 8. 2016 nabyla účinnosti novela zákona č. 100/2001 Sb. (zákon č. 256/2016 sb.), která obsahuje Ffi 23a
o prioritich  stavbách. V ust. % 23a odst. 1 zákona ě. 100/2001 Sb. se uvádí:
,,Pro  účelytohotozákonase  prioritním  dopravnímzánírem  rozumízáměr,

a) kterýsenacházínatramewopskédoprmnísítil,

b)  prokterýbylovydánoůemnírozhodnutínejpozději31.března2015,

c) prokterýbylovydánosouhlasriéstanoviskoohodnocerívHvůpodlezákonač.244/l992Sb.,oposuzovánívlivů

naživoM  prostředí,  (dále  jen,,zákon  č 244/1992  Sb.")  a

d)  kterýstanovádanařízerím."

V ust. % 23a odst. 3 zákona  č. 100/2001 Sb. se uvádí: ,,Příslušný t2řad vydá k prioritnímu dopravnímu záměru
závamé  stanovisko  k vlivům  pržoritrtího  doprmního  záměru  na žžvotní  prostředi  které  je  podkladem  pro  vydání

rozhodnutí  v navazujíďch  řízerích.  Závazné  stanovisko  podle  věty  první  obsahuje  opatření  k prevenci,  vyloučení,

snUení,  popřípadě  kompenzaci  nepříznivých  vlivů  na životní  prostře&.  Platnost  závazného  stanoviska  podle  věty

prvníje  5 let."

Nařízení  vlády  ze dne 24. 8. 2016, č. 283/2016 sb., o stanovei  prioritních  dopravních  záměrů  nabylo účinnosti dne
12. 9. 2016, přičernž podle něho je stavba ,,D1-0136 Rflcovice - Přerov" prioritním záměrem ve smyslu fi 23a
zákona č. 100/2001 Sb. Podle této úpravy musí být pro takový zárněr vydáno závazné stanovisko EIA poďíle % 23a
odst.  3 a 5 cit.  zákona  s tím,  že výše  uvedená  argurnentace  se natuto  situaci  vztahuje  analogicky.

Jsme přesvědčeni,  že vydání  souhlasného  závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11.  2016,  č.j. 63946/ENV/16,  ve

znění stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, č. j. MZP/2020/430/981, podle ust. F3 23a zákona č. 100/2001 Sb.
o prioritních  dopravních  stavbách  ČR a podle  nařízení  vlády  č. 283/2016  Sb. je nesprávné,  nebot'  jde o rozpor

s úěelem  cit.  zákona  o efektivní  účasti  dotěené  veřejnosti  a se směrnicí  EIA.

Proto  si níže dovoluje  předložit  stiučné  námitky  proti  právnímu  rámci  o schvalování  závazných  stanovisek  EIA
u prioritních  dopravních  staveb,  které  se týkají  i dálnice  D0136,  a to bez řádného  nového  procesu  EIA  s přirněřenými

ffiůtami, s absencí vy3ádřerú dotčené veřejnosti a bez objektiv;o  posouzení variant (i s účastí veře3nosh"), nebot'
považujeme  zákon  ě. 256/2016  Sb. za odponijící  si právu  EU,  ato  z níže rivedených  závažných  důvodů.

Zákon  č. 256/2016  Sb. o novele  zákona  č. 100/2001  Sb. urnožňuje  pro vybrané  stavby  (včetně  D0136),  jejichž  vlivy

na životní  prostředí  byly  posouzeny  podle  zákona  č. 244/1992  sb., atedy  nikoli  v souladu  s požadavky  směrnice  EIA

(navíc  jsou  stanoviska  EIA  pro tyto  záměry  vydána  před mnoha  lety a tedy vesměs  ne'),  provést  namísto
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nového  procesu  posuzování  EIA  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. s účastí  veřejnosti  pouze  vydání  závazného  stanoviska

kvlivčunprioritnít'iodopravníItíozáměrunaživotníprostředípodleust.  8) 23azákonač.  100/2001  Sb.

Zákon  č. 256/2016  Sb. lze považovat  zarozpomý  se směrnicí  EIA,  nebot'jde  o účelově  schválený  zákon  vztahující  se

na předem  vybrané  konkrétní  záměry,  které  jsou  vyjmenovány  v jeho  důvodové  zprávě  a v příloze  č. I nařízení  vlády

č. 283/2016  sb., o stanovení  prioritních  dopravních  záměrů.  Jedním  ztěchto  záměrů  je i stavba  dá1nice,,D1-0136

Ríkovice  -  Přerov".

Jsme proto  přesvědčeni,  že zákon  č. 256/2016  Sb. byl schválen  v rozporu  s požadavky  směrnice  EIA,  konkrétně

jejích  čl. 5, 6 a 8, které  vyžadují,  aby záměry  uvedené  v příloze  č. I směrnice  EIA  byly  vyhodnoceny  zhlediska  svých

dopadů  na živott'ff  prostředí.  Podle  bodu  7 přílohy  č. I směrnice  EIA  patři  k takovým  zárněrůrn  i výstavba  dálnic

arychlostních  silnic,  tedy  ipředi'nětný  záměr.

Postup zavedený cit. zákonem, tj. platným zněním fi 23a zákona č. 100/2001 sb., přitom vylučuje vyhomocení vlivů
dá1nice,,D1-0136  Ríkovice  -  Přerov"  na živoM  prostředí,  které  by bylo  provedeno  dle požadavku  čl. 5 směrnice

EIA.  Současně  toto  ust. zákona  znemožňuje  účast veřejnosti  na tomto  vyhodnocení  ve smyslu  čl. 6 směrnice  EIA

a rovněž  zohlednění  výstupů  vyhodnocenď  v řízení  o povolení  zámětupodle  čl. 8 směmice  EIA.

Současně  nejde ani o případ  předpokládaný  v čl. I odst. 4 směrnice  EIA,  ve zněrff před schválením  její  změny

směrnicí  2014/52/EU  ze dne 16. 4. 2014,  ani čl. 2 odst. 4 nebo 5 směmice  EIA  ve znění  naposledy  citované  směrnice,

nebot'nejde  o záměr,  který  by  byl  přijímán  legislativním  aktem.

Vzhledem  k  tomu,  že schválením  zákona  ě. 256/2016  Sb. podle  našeho  názoru

došlo  k porušení  účelu  směrnice  EIA  (2014),  zejména  jejích  čl. Iodst.  3, čl. 2 odst. 4 a odst. 5 ačl.  5, 6 a 8,

došlo  k politicky  účelovému  výběru  9 prioritních  dopravních  staveb,  které  nikdy  neprošly  řádným  posouzením

v souladu  se směrnicí  EIA,  resp. proces  EIA  podle  zákona  č. 244/1992  Sb. neodpovídal  tehdy  směrnici  EIA

anový  proces  EIA  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. (platný  od 1. 4. 2015)  byl  vyloučen,

CRžádnou  výjimku  ze směrnice  EIA  oficiálním  a zákonným  postupem  od EU/EK  nezískala  a

Jsme  si přitom  vědomi  těchto  dvou  akhiálních  skuteěností:

1)  tyto  záv  ažné právní  otázky  nemůže  MŽP či rninistr  ŽP a ani MD  či rninistr  dopravy  zákonným  způsobem  řešit,

nicméně  tuto  svou  právní  argumentaci  z opatrnosti  předkládáme  jižv  tomto  rozkladu,  ačkoliv  tyto  nárnitky

a pochybnosti o zákonnosti schválení ust. 83 23a zákona č. 100/2001 Sb. v zákoně č. 256/2016 Sb. směřují ke
Krajskému  soudu  v Ostravě,  k Nejvyššímu  správnímu  soudu,  k Ústavnímu  soudu  a spíše k Soudnímu  dvoru  EU.

2) kotázcesouladug23azákonač.100/2001Sb.sÚstavouČRsejižvyjádřilná1ezÚstavosouduzedne22,2.
2019,  zn. PI. ÚS 44/18,  který  ústavní  stížnost  Krajského  soudu  v Ostravě  (zkournal  zákonnost  dílčítio

stavebrúo  povolení  pro obchvat  Frýdlai-Místku  dálnicí  R48)  zamítl,  nebot'  cit. zákon  je s Ústavou  ČR v souladu

2. Nesprávné a nepřezkoumatelné vypořádání  námitek -  poíšení  % 3, % 50 odst., 4 a % 68 odst. 3 správo
řádu

KD  svým  podáním  ze he  22. 6. 2021  zaslalana  MD  své námitky  se 7 body,  přičemž  MD  žádný  návrh  či  připornínku

neakceptovalo  a navíc  řadu  nárnitek  označilo  jen  za podněty  či za irelevantní.  KD  ovšem  považuje  postup  MD  za

nezákonný,  nebot'  se v souladu  s požadavky  F3 3, 83 50 odst. 4 a 83 68 odst. 3 správnfl'io řádu s řadou těchto námitek
nevypořádalo  pečlivým  způsobem,  s některými  dokonce  zavádějícím  (mimoběžným)  způsobem.

2.1.  K  bodu  3. námitekKD
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2.1.1. KD  vtomto  bodě námitek  uvádí  toto: ,,Mezi  podklady  ve spise by měly být všechna  aktuální  vyjádřerí

astanoviska,  zejtri.  ta s otnezenou  časovou  platnosď  k aktuální  DSP, nebot'se  dá očekávat,  že řada těchto vyjádření
astanovisekmohlapozbýtplatnosti."

2.1.2. MD  uvádí,  že KD  nic nenamítá,  takže  MD  z úřední  povinnosti  provedlo  kontrolu  platnosti  všech  podkladů

s omezenou  platností,  přičemž  do vydání  stavebnffio  povolení  dne 30. 7. 2021 byla  všechna  platná. Navíc  MD
v podmínce  č. 6 stavebnffio  povolení  uvádí,  že RSD  CR  je před zahájením  stavby  povinné  si zajistit,  aby všechny

podklady  s omezenouplatností  byly  v té době platně

2.1.3. KD  jednak  považuje  tento postup  MD  m nepřezkournatelný,  neboť  znapadeného  rozhodnutí  nelze nijak

přesvědčivě  doložit,  zda MD  skuteěně  prověřilo,  že všechny  podklady  byly  do 30. 7. 2021 platné.  KD totiž
namátkouzjistila,  že platnost  řady  podUadůjiž  skončila,  takže  žádost  RSD  CRnesplnila  svou  zákonnoupovinnost.

KD  dále považuje  uložení  podmínky  č. 6 stavebnffio  povolení  v rámci  realizace  dálnice  sice za logickou  ažádoucí,
nicméně  vpředmětném  sporu  je její  uložení  irelevantní,  nebot'  se rnimoběžným  způsobem  nezabývá  zákonným
požadavkem,  aby po celou  dobu  rozhodování  stavebního  řízení  od podání  žádosti  do vydání  pravomocného
rozhodnutí  (což  ale zatím  není  tento  případ)  byly  všechny  podklady  z časového  Mediskaplatné.

Ust. % I10 odst. 2 písm. c) stavebního zákona uvádí toto:
,,K  žádosti  o stavebnípovolenístmebníkpřipojí  závazná  stanoviska,  popřípaděrodiodnuď  dotčetxých  orgánů nebo
jiné  doklady  podle  zvláštních  prčrvních  předpisů  nebo tohoto  zákona, ríevydává-li  se společné  závazné  stanovisko

podle fi 4 odst. 7..."

Ust. % llO odst. 2 písm. d) stavebního zákona uvádí toto:
,,K žádosa o stavební povolení  stmebník  připojí  stanoviska vlastníků veřejné dopravní a tecÍmické infrastruktury
kmožnosa  azpůsobu  napojení  nebo kpodmínkám  dotčených  ochranných  a bezpečnostních  pásem..."

Podle  názoru  KD  z výše  uvedených  ust. stavebnffio  zákona  vyplývá,  kíeré  podklady  musí  žadatel  o vydání  stavebrůo

povolení  kžádosti  předložit,  aby  bylo  jeho  žádosti  vyhověno,  tzn.  např.

i.  podkladovásprávnírozhodnutí(např.rozhodnutíovýjimkáchd1eg56zákonač.l14/1992Sb.,záborZPF...)či
ii.  vyjáaenívlastnflcůdoprawffatechnickýchsítí.

Současně je ve smyslu % 2 odst. 4 a % 3 správního řádu zřejmé a logické, že tyto souhlasné podklady musejí být pg
celou  dobu příslušného navazuiícího  řízení platná, a to iz  časového hlediska (správní rozhodnutí4vyiádření),
pokud  je v nich  nějaký  požadavek  na jejich  platnost  časové omezen.  Přitom  prvostupňové  i odvolací  řízení  tvoří

jednotu,  tzn.  správní řízení nekončí  vždy  vydáním  prvostupňového  rozhodnutí,  ale končí až vydáním

pravomocného  rozhodnutí  prvostupňového  či odvolacffio  orgánu.

ý Pokud  např. u správního  rozhodnutí  před  vydáním  příslušného  rozhodnutí  (prvostupňového  či odvolacffio  orgánu)

končí  jeho časově omezená  platnost  či bylo dokonce  znišeno  správním  soudem,  tak nelze vydat  navazující

rozhodnutí,  nebot'  ve spisu  chybí  právně  či věcně  způsobilé  podkladové  správní  rozhodnutí.  Rízení  (prvostupňové  ci

odvolací)  je  taknutné  přerušit  a vyčkat  navydání  nového  a bezvadného  podkladového  rozhodnutí.

-ii. Pokud např. u Š  před vydáním příslušného rozhodnutí (prvostupňového či cdvolacfl'io orgánu) končí jeho
časově omezená  platnost,  tak nelze vydat  navazující  rozhodnutí,  nebot'  ve spisu chybí  právně  či věcně způsobilé

podkladové  vyjádření.  Rízení  (prvostupňové  či odvolací)  je proto  nutné  přerušit  a vyčkat  na vydání  vyjádření

s aktualizovaným  časovým  údajem  nebo  na  vydání  nového  vyjádření.

Podle  názoru  KD  je nelogické,  aby potřebný  podklad  byl způsobilý  např. jen v době podání  žádosti  o vydání

navazujícfl'io  správníbo  rozhodnutí,  nikoliv  po celou  dobu  tohoto  navazujícffio  řízení.  Přitom  ti, co takový  podklad

vydali,  jen stěží mohou  předem  vědět,  kdy  příslušný  píoshipňový  ěi odvolací  úřad  vydá  (pravomocné)

rozhodnutí,  takže  nemají  žádný  zákonný  důvod,  aby po ukončení  platnost  svých  vyjádření  posílali  žadatelůrn  nová

vyjádření  či dokonce  před  skončením  takové  platnosti  posílali  žadatelům  vyjádření  o prodloužení  této  platnosti.
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Pokud  tedy  MD  skutečně  prověřilo  platnost  všech  časově omezených  podkladů,  jak  tvrdí  v napadeném  rozhodnutí,

takKD  není zřejmé,  jak  došlo  ktomu,  že paladmo  tyto  2 podklady  pozbyly  platnosti  již  do 30. 7. 2021.

1)  vyjáaeníČEPS,a.s.zedne8.7.2019sdobouplatnostído19.7.2021

2)  vyjádřeni  CEZ  Distribuce,  a. s. ze dne 2. 7. 2020  s dobou  platností  do 2. 7. 2021

Tvrzení  MD  je tedy  nepřezkoumatelné,  nebot'  není zřejmé,  zda skutečně  platnost  všech  podkladů  řádně prověřilo,

arovněž  je i vrozporu  se zákonem,  zejm. se zásadami  správnflo  řádu, nebot'  do vydání  napadeného  rozhoóutí

pozbyly  platnost  2 podklady,  které  jsou  ve spise společně  se žádostí,  aniž  MD  v rozhodnutí  doložilo,  proč  tomu  takje.

Přitom z % lIO odst. 2 písm. d) stavebního zákona vyplývá, že i časově omezená vyjádření je nejen nutné přiložit
k žádosti  o vydání  stavebr'áo  povolení,  ale logicky  je nutné,  aby do vydání  pravomocného  rozhodnutí  byla  také stále

platná,  což se nestalo.

Pokud  MD  odkazuje  na podmínku  č. 6 stavebo  povolei,  tak  jak  již  KD  uvádějí  výše, tak tato  podmínka  je sice

správná,  nicméně  je v předmětném  sporu  irelevaiítní,  nebot'  povinností  správních  orgánů  je, aby všechny  podklady

byly  během  celého  řízení  správné  a věcně  platné.  A  pokud  některý  podklad  svůj obsah  z časového  hlediskajiž  neplní,

tak  jakoby  ve spise nebyl.  V  takovém  případě  musí správní  orgán vyzvat  žadatele,  aby mu do spisu předložil

takovýchpodklad,  který  bude  z časovélio  hlediskapřed  vydáním  rozhodnutí  stále platný.

Přitom  výše uváděné  2 podklady,  které  jsou  součástí  spisu, pozbyly  platnost  před  30. 7. 2021,  kdy  bylo  napadené

rozhodnuť  vydáno,  přičemž  zjeho  obsahu  vyplývá,  že jejich  platnost  nebyla  prodloužena  či do spisu  nebyly  vloženy

nové  relevantní  vyjádření,  takže  před  vydáním  napadeného  rozhodnutí  právně  neexistovaly.

2.2.  K  bodu  5. námitek  KD

2.2.1.  KD  v tomto  svých  námitek  nawhly  out mezi  podmínky  příp. stavebrůo  povolení  5 podrnínek,  které  se

týkají  zásahů  do různých  složek  životního  prostředí  během  výstavby  dálnice,  přičemž  1 podmínka  se dotýká

Projektu  vegetačních  úprav  (aby  byly  použity  pouze  rnístně  původní  dřeviny  atraviny).

2.2.2.  MD  uvádí,  že tomuto  návrhu  KD  nevyhovělo,  nebot'  všechny  její  návrhy  jsou  v dostatečné  míře  zohledněny

v  podmínkách  ě. 29, č. 30, ě. 32, ě. 35 a č. 36 stavebráo  povolení  (v převážné  míře  jde o zahrnutí  požadavků

závazných stanovisek) iv povolených výjimkách dle F3 56 zákona č. l 14/1992 Sb.

2.2.3.  KD  tato tvrzení  MD  prověřila  a zjistila,  že se toto  tvrzení  nezakládá  na pravdě.  MD  totiž  u řady  těchto  návrhů

přehlédlo jejich podstahi nebo se s jejich obsahem pečlivým způsobem, jakmu ukládá íffi 3 odst. 50 odst. 4 ve vztahu
k % 68 odst. 3 správníIho ř"du, nezabývalo. Některé návrhy jsou totiž zahrnuty i v jiných podrnínkách napadeného
rozhodnutí,  o nichž  se v něm  MD  překvapivě  ani neziňuje.

Jde  padmo  o tyto  podmínky  stavebního  povolení:

@ č.16(obecnézásadyochranyjedincůvšechdůživočichůarostlinběhemvýstavby),

*  č. 19 a č. 20 (obecné  zásady  ochrana  ovzduší)  a

*  č.21(ochranapůdy).
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Zásadní  nicméně  je, že níže uvedené  3 návrhy  na uloženi  mezi  po  př'p. stavebnít'io  povolení,  nebyly

v podkladechMD  nalezeny:

ž. ,,5.4.běhemvýstavbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřetíprachu(PM10aPM2,5)cca2xročně

vdewíavnočnídobě,  atoublízkéobytnézástmby;vpřípaděpřekročenínorembudouihriedprovedena

protipraŠná  opatřenť',

,,5.5. běhemvf»stavbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřetiíintenzithlukucca2xročněvdenní
a vnočnídobě,  a to v blízkosti  obyW  zástmby;  v případě  překročení  hluknvých  norem  budou  v nejkratším

čase provedena  protžhluková  opatření"  a

,,5.7. Vegeíačríúpravybudeobsahovaíjengeografickynístnídruhydřevinatravin".

i, OVZDUŠÍ: Vlivy  povolované dálnice na stav ovzduší sice řeší podmínka  ě. 19, ě. 20 a ě. 29 písm. j) stavebního
povolení (převzaty ze závazného stanoviska EIA ze dne 30. ll.  2016), nicméně týkají se iiných hledisek nebo jen
provozování  dálnice,  nikoliv  její  výstavbou,  která  bude probffiat  několik  let (cca  3-5 let).

Podmínka  č. 19  stavebníTho povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,Stavebníkzajistítakováopatřeni  abyvrámcžrealizacestavbybylovmaxžmálnímožw:mířeelžwúnovánoznečUtění

ovzduší. Jedná  se zejmém  o zamezení  šíření  sebtndární  prašnosti  z provozu  mobilrích  zdrojů  a stmebních

mecharúsmů  do okolía  také  šířeníprašnosti  souvisejícís  přesunem  sypkých  materiálů."

Podmínka  č. 20 stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,Stavebníkzajistípravidebnéčištěníakropeníkomunžkací,  používanýchpro  účelystavby,  zejmémvprostoruvýjezdů

ze stavby.  U výjezdů  na pozemní  komunikace  stmebník  rovněž  zajistí  účinná  opatření  k čištění  vozždel, aby

komurúkace  nebylynadměrněznečžšt'ovány."

Podmínka  č. 29 písm.  j)  stavebnflio  povolení  uvádí  toto:

,, V lokalitách  s obytnou  zástavbou  sousedící  s ncrvrhovanou  trasou  předmětného  ůseku  dálnice  D1 provést  v době

 (předčasné  užívání  stavby  nebo  zkušební  provoz)  měření  imisních  koncentrací  hlavních  polutantů  (PMIO;

PM2,5;  NOx, benzo(a)pyren).  Měření  provádět  tak, aby bylo možno  vyloučit  sezónní  vlivy  vytápění  Na základě

výsledkčt měření (při porovnání s výsledky měřerípodle opatření pro fázi  přípravy) ncrvrhnout a v dohodě s orgánem
ochrany  přírody  a krajiny  a s dotčenými  ůemními  samosprávnými  celky  realizovat  další  opatření  pro  minimalizaci

a kompemacž  negatžvních  vlžvů  na ovzduší  (např. výsadbu  zeleně  v šžrším ůem4  v gesci  provozovatele zvýšit četnost
provozního  čištění  vozovky  dálnice  apod)."

Tmení  MD,  že návrh  5.4. KD,  který  během  výstavby  dálnice  doponiěuje  min.  2x  roěně  provádět  na staveništi

měření  stavu  ovzduší  a při  překročení  limitů  zajistit  ihned  nápravu,  je již  obsažen  vněkteré  zpodmínek

stavebníbo  povolení  nebo  v rozhodnutí  o povolení  výjirnek  se podle  jejich  zjištění  nemůže  zakláůt  na pravdě,  nebot'

tento jejichnávrh  svým obsahem i významem ie odlišný od iiž uložených podrnínek.

-ii. HLťJK:  Vlivy  povolované  dálnice  na stav intenzit  hluku  sice řeší podmínka  ě. 29 písm.  e) a i) stavebnflio

povolení (převzaff ze závazného stanoviska EIA ze dne 30. l1. 2016) a ě. 36 písm. a) a b) stavebního povolení
(převzaty  ze závazného  stanoviska  KHS  ze dne 24. 4. 2017),  nicméně  zjejich  obsahu  vyplývá,  že výstavbou  dálnice

se týkají jen částečně, ato nikoliv  tak (měřícím monitoňngem),iak  KD navrhuje.

Podmínka  ě. 29 písm.  e) stavebníbo  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,e)Hlučnésíavebníprácevblízkosaobytnézástmbyneprovádětvnočnídoběod21:OOdo  7:00.

Podmínka  č. 29 písm.  i) stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  provozování  dálnice):

,, i) U objektů  stanovených  dle opatření  a, případně  u jiných  objektů  dle dohody  s příslušným  orgánem  ochrany

veřejného  zdrav4  provést měřeníhluku v doběprovozxi (předčasné užívánístmby nebo zJcušebníprovoz). Nazákladě
výsledíců měření (přj porovnárí  s výsledky měření podle opatření pro fázi  přípravy  navrhnout a realizovat případná
další  potřebrít  prot'thluková  opatření  (např. ověření  vhodnosti  sloučeríí  nebo úprm  protžhlukových  stěn v lokalitě

MÚKPřerov-sever).  Výsledkyměřenívčetněvyhodnocenípředložitkekolaudačnímuřízení."

Podmínka  ě. 36 písm.  a) stavebo  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):
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,,a) Z dťtvodu zajžštění ochrany veřejného zdrmí  před  hlukem  ze stavebtí  činnosti  (9 82 odst. 2 písm. t) zákona

č 258/2000Sb., fi 30 zákona č 258/2000 Sb., v návaznosti na 5 12 odst. 6 MV č 272/2011 Sb.) bude stmební  činnost
probx'hat pouze v denní  době, a to v období od 7:00 do 2]:00  hod Průběh hlukově výmamných stavebních

a demoličních čžnností bude orgarúzací  praci  personálním  a techrúckým vybavením zkrácen na nezbytriě nutnou
dobu. Pro stavební a demoličnípráce  budou používána  pouze zařízení  a nářadí  v bezvadném technickém stavu.

Podmínka  č. 36 písm. b) stavebnffio povolení  uvádí toto (dobou provozování  dálnice):

,, b) KHS  požaduje startovit zkušebrí  provoz v mžnimální délce 6 měsíců. Ve zbišebním  provozu  předložit  protokol
s výsledkem měření hluku před  zahájením provozu  rxa dálnicí a po zprovoznění  dálnice v denní a v noční době

v chráněném venkovním prostoru stavby -  prokazující soulad s fi 30 zákona č. 258/2000 Sb. a 5 12 odst. 3 nařízení
vlády  č 272/2011 Sb. (měřicí  místa budou stanovena předzahájením  zkušebního provozu)."

Tvrzení MD,  že návrh  5.5. KD,  který během  výstavby  dálnice  doponičuje  min.  2x roěně provádět  na  staveništi

měření  intenzit  hluku  a při  překročení  limitů  zajistit  ihned nápravu,  je již obsažen vněkteré  zpodmínek

stavebráo  povolení  nebo v rozhodnutí  o povolení  výjimek  se podle jejich  zjištěnď nemůže zakládat na pravdě, nebot'

tentojejichnávrhsvýmobsahemivýznamem  ieodlišnýodjižuloženýchpodmínek.

-iii. VEGETAČNÍ ÚPRAVY: Druhy  dřevin vegetačních úprav sice řeší podmínka  ě. 32 písm. b) a e) stavebního

povo1ení (převzaty zkoordinovaného  závazného stanoviska MM  Přerova ze dne 26. l0. 2020), nicméně  zjejich

obsahu vyplývá,  že se týkají  jen výsadby  dřevin  podél  neprůhledných  PHS, nikoliv  všech ievin  a travin  na celé

dálnici a to tak (všechny by měly být místně původn0, iak KD navrhuje. Navíc ve spise chybí Proiekt
vegetačních  úprav,  takže twzení  MD  o ťidajném splnění tohoto jejich  návrhu nelze  ani  ověřit.

Podmínka  č. 32 písm. b) stavebo  povolení  uvádí toto:

,, b) PHS  budou mimo  rnostrí  objekffl  z vněiší strany  po celé délce osazeny takovými  druhy  popínavých  rosílin,
které jsou natolik  vzrůstné, že přerostou  výšku PHS až na její  vnitřní  stranu, ve spolupráci  s dendrologem bude

vyřešena pňpadná  potřeba  zdrsnění  stěn nebo podpůrných  konstrula:ních prvkčt k jejich  uchycení. Osázení bude
udržováno po  dobu existence PHS.

Podmínky  č. 32 písm. e) stavebního povolení  uvádí toto:

e) Vlxodnými dřeviriami  se roztmí   domáď  botanické  druÍiy  stanovištně  vhodných keřů a stromů,

nepou3vat  zahradnické  kultivary,  introdukované  dřeviny (výjitnečněikultivaty)  lze použú  v případech, kdy bude

doloženo, že se v praxi osvědčžly a odolávají specificky nepříznivým podmínkám dálnic a jejich okolí  lépe než dřeviny
domácí.

Tvrzení MD, že návrh  5.7. KD, který žádá, aby Projekt  vegetaěních  úprav  obsahoval  jen geograficky  místní

druhy  dřevin  a travin,  je již obsažen vněkteré  zpodmínek  stavebního povolení nebo vrozhodnutí  opovolení

výjimek se podle jejich zjištění nemůže zakládat na pravdě, nebot' tento jejich návrh svým obsahem ivýznamem  ie
oý4  odjižuIoženýchpodmínek.

Navíc ve spise Projekt  vegetaěních  úprav   (nebyl ani ve spise kumistění  dálnice D0136), takže KD si

nemohou ověřit, jaké y dřevin  a rostlin  obsahuje.

Zatéto  situace MD  nic nebránilo, aby si Projekt  vegetačních  úprav  od ŘSD ČRvyžádalo  jako  důležitý  podklad  pro

rozhodování,  jak  mu správní řád ukládá a urnožňuje, a současně vyzval  MM  Přerova o odbomé stanovisko k tomuto

návrhu. MD  ale nic z toho neučinilo,  nebot' zřejmě muselo napadené  rozhodnutí  iychle  vydat,  ato  ibez  ohledu  na

obsahnámitekKD  anajejichzákonné  apřesvědčivé  vypořádání.

MD  se tedy pečlivým  a přezkoiunatelným  způsobem nezabývalo výše uvedenými3  návrhy  KD,  čímž porušilo  jeden

z hlavních účelů prvostupňového  řízerff a také jejich  zákla  procesní práva na řádné odůvodněni, o němž nebudou

pochybnosti, jaktaké 8, 3 ve vztahu k F3 50 odst. 4 a fi 68 odst. 3 správnfl"io řádupožaduje.

V případě těchto 3 návrhů KD lze postup MD  považovat za nezákonný, nebot' je nepřezkoumatelný,  jelikož  MD
použilo  irelevantt"ií (mimoběžné)  argurnenty, které se podstatoutěchto  jejich  3 návrhů  nijak  nezabývají.
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KD vtéto souvislosti upozorňují na rozsudek NSS ze he  23. 6. 2021, č. i. 10 As 36/2021 -  77, který potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 28. 1. 2021, č. i. 38 A 2/2020 -  109 o ztušení pravomocného úzeo
rozhodnutí  pro obchvat  Mikulova  dálnicí  D5206.1,  nebot'  stavební  úřad  v Mikulově  i Krajský  úřad  v Brně

nezákonným  způsobemvyloučily  rakouský  spolekz  prvostupňového  i z odvolacffio  řízení.

NSS v bodě 45. svého rozsu  ze dne 23. 6. 2021, č. i. lO As 36/2021 -  77 se mj. vyjadřuje k rozdílům v účasti
spolkův  prvostupňovém  a až v odvolacím  řízení  takto:

,,Možnostpodatodvolání  proti  rozhodnutí  vydanému  v navazujíám  řízerí  bez  předchozí  účastí  v tomto  řízeníje  veln'ú

specifická, nebot' nevyžaduje ani zapojení v procesu EL4. V odvolání nermhou environmentábí  spolky naritat
nevypořádánď námuek, které  neuplatnily v předchozím  řízení,  ani  poukazovat  na  nezákonný postup sprámUxo
orgánu  vůči  ostatním  účasttíkům.  Na  odvolání  se hledí  jako  na odvolání  účmtníků  prvostupňového  řízení,  lďeří  se

mohliseznámitsevšemipodkladyřízení,  vyjádřitsekrúmanmrhnoutjefichdoplnění.
Část procesní  zátěže  je  přenesena  na odvolací  správní  orgány,  které  nemohou  předvídat  počet  odvolatelů  aní  obsah

jejich  námitek  Povaha  řízení,  které  se prvostupňovému  správnímu  orgánu  jeví  jako  bezproblémové,  se tak

v odvolacím řízení může zcela změnit (srov. VOM4CKi4, Vojtěch. Komentář k 5 9c, in: BAHÝI:OVÁ, Lenka a kol.
Zákonoposuzovánívlivůnaživotníprostředí:  komentář.  l. vydárí  Praha:  C. H  Beck,  2015,  s. 100).

NSS shrnuje, že postup podle 5 9c odst. 4 zákom o posuzování vlivů má sloužit k zabezpečení účasti dotčeného
subjektu alespoň ve fázi odvolacího řízeni nemá však plnohodnotně nahrmovat  jeho íastemM  v řízení od prvního
stupně. Odvolání  podané  dotčenou  veřejností,  která  se neúčmtnila  navazujícího  řízení  v prvním  stuprú, nemusí

automaticky  vést  ke zrušení  prvostupňového  rozhodnutí.  Odvolací  orgán  se však  musí  vypořádat  s námitkami,  /ďeré

íyto subjekty uplatní poprvé až v odvolacím řízení. Za vhodněiší, rychlejší i hospodárriěiší lze přiíom považovat,
pokudje  dotčená  veřejnostpřííomna  a  jejínámiíky  vypořádány  jižvprvosíupňovém  riavazujíďm  řízeni"

, aby  stavební  povolení  bylo  zrušeno  a aby  se MD  znovu  a řádně  zabývalo  výše  uvedenými3  návrhy

před  pMp.  vydáním  nového  stavebnflio  povolení.  MD  toďž  svými  irelevantními  argumenty,  které  nemají

oponi ve spise, porušilo základní pfficipy  správního řádu, podle kterého mají účastníci řízení dle % 3 ve
vztahu k % 50 odst. 4 a % 68 odst. 3 správnflio řádu na přrzkonmqtelué  vypořádání  svých námitek  s patřiěnými
důvody  právo.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  tak  by bylo  zbyteěné,  aby  správní  řízení  probítialo  ve dvou  fázích,

nebot'  byvždy  stačila  jen  jedna  fáze.

Nelze  připustit  představou,  že odvolací/rozkladové  řízení  má  nahradit  prvostupňové  řízení,  tzn.  že je  zbyteČné

se řádným  způsobem  zabývat  námitkami  účastníků  řízení,  nebot'  se jimi  bude  (snad)  zabývat  odvo}ací  orgán

(pokud  účastník  řízení  vůbec  odvolání/rozklad  podá).  Zákon  i ustálená  judikahira  ovšem  tuto  koncepci

správnflio  řízení  neuznávají,  nebot'  prvostupňové  i odvo1ací  řízení  mají  rozdflné  funkce.

2.3.  K  bodu  6.1.  námitekKD

2.3.1.  KD  vtomto  bodě  svých  námitek  navrhuje,  aby  podél  neprůhledných  PHS  byly  vysazeny  místně  původní

druhy  dřevin,  které   vliv  na krajinný  ráz, budou  mit  estetickou  a hygienickou  funkci  a zvýší  ibiodiverzitu.

Proto  doporučily,  aby  mezi  podmínkami  příp.  stavebnffio  povolení  byla  podmínka  s tímto  obsahem:,,Neprůhledné

protžhlukové stěny  budou do zprovozriěnístavby  osázeny vhodnými místně původrími  popínavýrrú rostlinami (např.
pro  severnístrany  lze doporučit  břečt'an  popínavý),  a to s následnou  péčípo  dobu  5 let."

2.3.2.  MD  uvádí,  že tomuto  návrhu  KD  nevyhovělo,  nebot'  ho dostatečně  řeší  podmínka  č. 32 stavebnffio  povolení,

která  je převzata  z koordinovaného  závazného  stanoviska  (dále  jen  KZS)  MM  Přerova  ze dne 26. I0.  2020,  ě. j.

MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes  ve věci zásahu povolované dálnice D0136 do krajinného rázu ve smyslu fi 12
odst.  2 zákona  č. l 14/1992  Sb.

Dále  MD  uvádí,  že ačkoliv  Projekt  vegetační  úprav  není  součástí  žádosti  o povolení  dálnice,  tak  MM  Přerova

v rámci  svých  kompetencí  a odborných  znalostí  obsahem  tohoto  KZS  dostatečně  ocmánil krajinný  ráz  a příp.  i další

veřejné  zájmy  (pg;  např.  zajištění  hygienických,  estetických,  psychologických  ajinýchhledisek  v územ').
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2.33.  KD  považuje  tento  postup  MD  za nelogický,  neboť  její  návrh  na uložení  po  k PHS  žádná  z podmínek

MM  Přerova  v KZS  ze dne 26. I0.  2020  nenaplňuje.  Požadavky  MM  Přerova  totiž  nejsou  jednoznaěné  po věcné

i po časové  stránce.

Podmínka  č. 32 stavebnít'io  povolení  k zásahu  povolované  dálnice  do krajinného  rázu obsahuje  6 požadavků  KZS

MMPřerovaze  dne 26. 10.  2020,  pňčernž  předmětného  sporu  se týkají  zřejmě  tyto  3 jeho  požadavky:

- ,,b)PHSbudoumimomostníobjektyzvnějšístranypocelédélceosazenytakovýmidruÍiypopínavýchrostlin,

1ďeréjsounatolžkvzrůstné,  žepřerostouvýš7aiPHSažnajejívrútřnístranu,  vespoluprácisdendrologembude

vyřešenapřípadnápotřebazdrsněnístěnnebopodpůrnýchkomtrukčníchprvkčtkjejichuchycení.  Osázeníbude

udrfiováno  po  dobu  existencePHS."

- ,,d)  Výsadba  vhodných  dřevžn bude  provedena  minimálně  v rozsahu  náwhu  vegetačních  úprav,  případné

úpravy  tohoto  návrhu  (v rámcí  SR, změnystavby  před  dokončením  atp.)  budou  předem  projednánys  příslušným

orgánem  ochrany  přírody."

- ,,e) Thodnýmždřevinamiserozumípřednostnědomáďbotanickédruhystanovištněvhodnýchkeřůastromů,

nepoužívatzahradnickékultivary,  introdukovanédřeviny  (výjimečněikultivary)  lzepouUt  vpřípadech,  kdy

bude doloženo, že se v praxi osvědčily a odolávajíspecficky nepříznžvým podmínkčtm dálnic a jejich okolí lépe
než dřevžny  domácí."

KD  sice hodnotí  obsah  6 požadavků  KZS  MM  Přerova  ze dne 26. l0.  2020  ve věci  ochrany  krajinného  rázu  příznivě,

nicméně  při  porovnání  obsahujejich  návrhujsouzřejmé  významně  rozdíly.

Návrh  totiž  klťe  důraz  na věcnou  stránku,  nebot'  žádá použít  pouze  místně  původní  dnihy,  kdežto  MM  Přerova

připouští  použití  i nepůvodních  druhů  dřevin,  jak  dokládá  pojem  ,,přednostně"  mistně  původní  druhy  dřevin

a sousloví  o podmínečném  použití  rnístně  nepůvodmch  druhů  dřevin  (introdukovaných).

Návrh  dále také klade  důraz  na časové  hledisko,  nebot'  doporučuje,  aby se tyto  dřeviny  vysad»y  do zprovoznění

stavby  a pak  měly  zvýšenou  péěi  aspoň  5 let, kdežto  MM  Přerova  se zabývá  pouze  údržbou  těchto  dřevin,,po

dobuexistence  PHS':  takže  není  zřejmé,  do kdy  mají  býtvysazené.

KD  tedy shmuje,  že sice na první  pohled  je její  návrh  podobný  požadavkům  MM  Přerova,  nicméně  rozdíly  jsou

velmi  zásadní. Podle  jejich  názoru  proto  MD  nepostupovalo  v souladu  s požadavky  správnffio  řádu,  pokud  přehledlo,

že návrh  KD  se v podstatných  bodech  od požadavků  MM  Přerova  odlišuje.

MD  přitom  nic nebránilo,  aby podstatu  náwhu  zahrnulo  do samostatné  podrnínky  stavebrúo  povolení,  zejména

hledisko,  aby byly  použity  jen  rnístně  původní  dnihy  ievin  a výsadba  byla  provedena  do zprovoznění  dálnice,

nikolivtřeba  až do vydání  kolaudačnfl'io  souhlasu,  což může  být  o mnoho  let později  (např.  o 5-101et).

KD  vtéto  souvislosti  připomíná,  že obdobné,,přeh1édnutí"  bez pečlivého  posouzení  zásadních  rozdílů  návrhu  KD

a uložené  podmínky  stavebrůo  povolení  MD  lze považovat  za významnou  vadu  rozhodnutí,  která  způsobuje  jeho

ztťení. Důkazem je paIlao  rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, č. i. lO A 149/2010 -  74-80,
který  ztušil  stavební  povolení  pro dálnici  R4901  Hulín  -  Fryšták,  nebot'  MD  se mj. nesprávným  způsobem

vypořádalo  s obdobným  požadavkem  žalovaného  spolku.

%,  aby stavební povolení by1o znišeno a aby se MD znovu a řádně zabývalo návrhem na uložení
podmínky  o ozelenění  podél  neprůhledných  PHS  před  příp.  vydáním  nového  stavebo  povolení.  MD  totiž

svými  irelevantními  argumenty  porušilo  základní  principy  správního  řádu,  podle  kterého  mají  účastníci  řízení

dle % 3 ve vztahu k % 50 odst. 4 a % 68 odst. 3 správnfl'io řádu na přezkoumatelné vypořádání svých námitek
s patřiěnými  důvody  právo.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  tak  by bylo  zbyteěné,  aby správní  řízení  probíhalo  ve

dvou  fázích,  nebot'  by  vždy  stačila  jen  jedna  fáze.

Nelze  připustit  představou,  že odvolací/rozkladové  řízení  má  nahradit  prvoshipňové  řízení,  tzn.  že je zbyteěné

se řádným  způsobem  zabývat  námitkami  úěastníků  řízení,  nebot'  se jimi  bude  (snad)  zabývat  odvolací  orgán

(pokud  účastník  řízení  vůbec  odvolání/rozklad  podá).  Zákon  i ustálená  judmahira  ovšem  hito  koncepci

správnfl'io  řízení  neuznávají,  nebot'  prvoshipňové  iodvolací  řízení  mají  rozdflné  funkce.
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Tvrzení  MD,  že obsah  návrhu  je  podobný  obsahu  uložené  podmínky  č. 32 stavebnítio  povolení,  je nesprávný.

Návrh  byl  tak  MD  odmítnut  v rozponi  se správním  řádem,  přiěemž  tento  postup  způsobuje  závažnou  vadu

napadeného  stavebnflio  povolení,  jak  dokládá  výše  cit. rozsudek  městského  soudu.

2.4.  K  bodu  7. námitek  KD

2.4.1.  KD  vtomto  bodě svých  námitek  upozorňuje  na nedostatky  Rozptylové  studie  (5/2016),  podle  které  je  uRD

č. p. 48, Náves  50 v Dluhonicích,  který  se nachází  40 metrů  od dálnice,  překračován  denní  imisní  litnit  pro  PM10

a roění  imisní  limit  pro  benzo(a)pyren.

Nicméně  podle  zjištění  KD  došlo  od 1. 1. 2020 ke zpřísnění  roěního  imisního  nmitu  pro  PM25  z hodnoty  25

rnikrogů/m3  nahodnotu  20 mikrogramů/m3,  což znamená,  že dálnice  D0136  tento  lirnitrovněž  překračuje.

 mapa  koncentrací  PM2,5  na úzernď Přerova  z důvodu  ročrůo  imiso  limitu  pro  PM25  od 1. l. 2020  ve

výši  20 mikrogramů/m3  totiž dokládá, že samotné pozadí  tento limit  nesplňuie, tzn. dochází k překročení tohoto
Iirnituu  4 měř'cích  bodů,  včetně  bodů  v Dluhoniďch  č. 2 (RD  U hřiště  2 7) a č. 3 (RD  Náves  50).

A  ikdyž  u měřícílio  bodu  č. 3 v Dluhonicích  tvoř"  v roce 2016  vypočftaný  příspěvek  z dálnice  pro  roční  koncentrace

PM2,5  jen  0,87 % imisníťio  limitu,  tak  podle  nového  limitu  od 1. l. 2020  je to již  1,09  % limitu.  A  pokud  tento

příspěvek dálnice tvoří více než I % ročního limihi,  tak je nutné podle % 27 odst. 1 vyhlášky ě. 415/2012 Sb.
navrhnout  konkrétní  a reálná  zmírňující  opatření,  které  ovšem  chybějí.

Zásadním  problémem  je  tedy  zastaralost  Rozptylové  shidie  (5/2016),  kterávychází  jednak  ze zastaralých  prognóz

dopravních  intenzit  (změřeny  v roce 2010),  nebot'  poslední  nováměření  jsou  zarok  2016  (výsledky  byly  zveřejněné

ažv  5/2017),  ajednak  ze zastaralého  ročního  limitu  pro  PM2,5  (od l. 1. 2020  je přísnější).

Dalším  nedostatkem  Rozptylové  studie  (5/2016)  je, že neuvádí  konkrétní  zmírňující  opatření,  která  by  zaruěila

snížení  znečištění  ovzduší  pod  úroveň  ročního  limitu  . Rozptylová  studie  by totiž  měla  výpočty  doložit,

jakákonkrétní  opatření,  kde a kdy  mají  být  realizována  a zda  budou  opravduúčinná.

Je tedy  zřejmé,  že povolovaná  dálnice  způsobí  nařadě  rníst, hlavně  v Přerově-Dluhonicích:

*  nadlimitnídenníkoncentracePM10(podílpříspěvkudálnicenalimitumůžebýtkoleml2,3%)

*  nadlimitní  roční  koncentrace  benzo(a)pyrenu  (podíl  příspěvku  dálnice  na limitu  může  být  kolem  

*  nadlimitní  roční  koncentrace  PM2,5  (podíl  příspěvku  dálnice  na lirnitu  může  být  kolem  

Je proto  nutné,  aby bylavypracována  nová  Rozptylová  shidie,  která

- budevycházetzposledníchztněřenýchdopravníchintenzitzroku20l6anikolivzroku2010,

- bude  obsahovat   stav  pozadí  pro  všechny  hlavní  znečišt'ující  látky,

- budepoužívatnovýročníimisnílimitproPM2,5(odl.1.2020jeto20mikrograrnů/m3)a

- budepříp.obsahovatikonkrétnízmírňujícíopatření,např.početvysazenýchdřevin,kdyakde.

KD svou argurnentace opřela o rozsudek NSS ze dne 31. l. 2012, č. i. I As 135/2011 - 254 o umístění nových
výškových  domů  v Praze-PaiŤáci,  který  odrnítl  umist'ování  nové  stavby  do územi  s překračováním  limitů.

2.4.2. MD  na str. 24-28  stavebrůo  povolení  uvádí,  že Dopravní  studie  z roku  2016  není  zastaralá,  nebot'  počítá

s dopravními  intenzitami  až do roku  2040.  Přitom  je  irelevantní,  že Rozptylová  studie  je  rovněž  z roku  2016.

Dále MD  uvádí, že kvalitu  Rozptylové  studie  (5/2016)  jako přípustnou  vyhodnotil  již  ministr  ŽP vrátnci

přezkumného  řízení  závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. l1.  2016.  Důkazem  je  jeho  stanovisko  ze *e  20. 4. 2020,
resp. jeho  změněné  stanovisko  ze dne 30. 12.  2020  (p  vydané  na základě  požadavků  rozsudku  Krajského  soudu

ze dne 20. 10. 2020, č. i. 38 A 6/2020 -  230). Podle rninistra ZP atedy ipodle MD budou očekávané nadlimitní denní
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koncentrace PM10 a nadlimiti  ročni koncentrace benzo(a)yrenu  pro umístěni i pro povolení dálnice D0136

přípustné. Podle názoru MD  je požadavek na vypracování  nové Rozptylové  studie  neoprávněný.

2.43. KD považuje tento postup MD za mimoběžný (a tedy za irelevantní) i za nepřezkoumatelný, nebot' se

nezabývá podstatou předložené nárnitky,  kterou  je zpřísnění ročních koncentrací PM25  od l. l. 2020. Je totiž silně

očekávatelné, že automobilový  provoz  na dálnici D0136 způsobí nadlirnitní  roční koncentrace ,PM25,  přičernž dle

odbomých  výpočtů  dojde k překročení  o více než l % lirnitu.

MD zřejmě účelově přehlédlo, že jádrem sporu nejsou denní koncentrace PMlO  a ani roční benzo(a)pyrenu, ale

předpokládané nadlimitní  ročr'ff koncentrace ,PM25.

Pokud MD tvrdí, že ministr  se otázkou roěních  koncentrací  a zpřísněním  limitu  ,PM25  zabývá ve stanovisku ze

ůe  20. 4. 2020 nebo ze dne 30. 12. 2020, tak je nutné konstatovat, že jde o zavádějící 1wzení. Ministr  ŽP se podle

zjištění KD těrnito otázkami  vůbec  nezabývá,  nebot' se zaměřuje jennakoncenttace  PM10  abemo(a)pyrenu.

Z judikatury  přitom vyplývá,  že v případě, kdy účastnflc řízení zpochybní odborný  podklad  ve spise, kterým

Rozptylová  shidie (5/2016) nepochybně je, tak je povinnos'ď správnfl'io orgánu řešit tuto odbomou otázku

prostředictvím  příslušného odborného správního orgánu, nebot' jednak na to nemá znalosti a jednak  ktomu  není

kompetentní. Jediné, co stavební úřad může legálně ,,udělat': že se námitkou v rozporu se zákonem nebude

nezabývat, nebot'je  jen,,kompetentní"  ji  zamítnout  -  samozřejmě s nezákonnými  důvody, cožje  tento případ.

Podle KD  je zřejmé, že MD si v rozporu  se zákonem pečlivě neprostudovalo obsah bodu  č. 7 námitek, resp. pokud

vůbec, tak zřejmě neporozumělo  jeho jádn4  pokud  ji  zamítlo s tvrzením, že koncentracemi  PMIO a benzo(a)pyrenu

se již  ministr  ŽP zabýval v rárnci přezkumu  závazného stanoviska EIA  ze dne 30. ll.  2021. Jak je již  uvedeno výše,

takministrZP  se přísnějším limitem  ,PM25  od 1. 1. 2020 s vlivem  na dálnici  D0136 dosud nezabýval.

Vypořádání  této námitky  MD  je tedy nezákonné, nebot' je jednak  nepřezkoumatelné,  jelikož  MD  použilo  irelevantní

(mimoběžné) argumenty, které se podstatou námitky  nijak nezabývají, a jednak  nemohlo o této odborné námitce

samo rozho*out,  nebot' mělo o odborné stanovisko požádat MZP  jako orgán, který se ochranou ovzduší zabývá.

Č,  aby stavební povolení bylo zrušeno a aby se před příB. vydáním nového stavebnfl'io povolení touto
námitkou  zabýva1 odborně  a kompetentně  příslušný  úřad,  tj. MZP.  MD  totiž  svými  irelevantními  argumenty,

které  nemají  oponi  v tvrzených  stanoviscích  ministra  ZP, ponišilo  základní  pňncipy  správního  řádu,  podle

kterého mají účastníci řízení dle % 3 ve vztahu k % 50 odst. 4 a % 68 odst. 3 správníTho řádu  na odborně  a právně

přezkoumatelné  vypořádání  svých námitek  s patřičnými  důvody  právo.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  tak  by by}o

zbytečné,  aby správní  řízení  probíha}o  ve dvou  fázích, nebot'  by vždy  stačila  jen  jedna  fáze.

Nelze připustit  představou,  že odvolaď/rozkladové  řmení má nahradit  prvoshipňové  řízení,  tzn. že je zbytečné

se řádným  způsobem  zabývat  námitkami  úěastníků  řízení, nebot'  se jimi  bude (snad) zabývat  odvolací  orgán

(pokud  účastnílc řízení vůbec odvolání/rozklad  podá). Zákon  i ustá1ená judikahira  ovšem hito koncepci

správruho  řízení  neuznávají,  nebot'  prvoshipňové  iodvolací  řízení  mají  rozdflné  funkce.

3. K  uloženým  podmínkám  stavebnnho  povolení

MD ve stavebním povolení uložilo celkem 40 podmínek,  z nichž některé vycházejí z požadavků závazných

stanovisek ajiné  z návrhů účastnflců řízerff. KD  k těmto uloženým  poám  předkládánás1edujíď.

3.1, Návrhy  na doplnění  nových  podmínek  stavebního  povolení,  resp. k nezákonnému  odmítnutí  podmínek

navržených  v prvostupňovém  řízení

Jak již  je uvedeno výše, tak KD  ve svých nárnitkách  ze dne 22. 6. 2021 mj. navrhly, aby MD  mezi podrnínky  příp.

stavebnffio povolení  zahmulo ityto  návrhy:
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*  ,,Běhemvýstavbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřeníprachu(PM10aPM2,5)cca2xročněvdenní

a v nočnídobě,  a to u blízké  obytné  zástmby;  v případě  překročenínorem  budou  ihnedprovedem  protiprašná

opatřenÍ".

*  ,,Běhemvýstavbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřeníintemithlukucca2xročněvderíníavnoční

době, a to v blízkosti  obytnézástavby;  v případě  překročení  hlukových  norem  budou  v nejkratším  čase provedena

prot'thluková  opatření"

*  ,,Vegetačníúpravybudeobsahovatjengeografickymístnídruhydřevinatravirí".
*  ,,Neprůhlednéprotihlukovéstěnybudoudozprovozněrústavbyosázenyvhodnýmimístněpůvodnírrúpopínavými

rostlinami  (např.  pro  severnístrany  lze doporučit  břečt'an  popínmý),  a to s následnou  péčí  po  dobu  5 let."

Podle  zjištění  KD  (viz  výše)  MD  tyto  návrhy  zamítlo  nezákonnými,  nelogickými  a nepřezkoumatelnými  důvody.  KD

tedy  nezbývá,  než aby i v rozkladovém  řizení  trvala  na tom, aby tyto  návrhy  byly  mezi  po  stavebnffio

povolení  zahrnuty,  resp. aspoňjádro  těchto  podmínek.

Tvrzení  MD,  že tyto  podmínky  zahrnout  není  nutné,  nebot'  jejich  jádro  je  již  obsaženo  v některé  uložené  podmínce

napadeného  stavebnffio  povolení  nebo  vpodkladových  rozhodnutích  o povolení  výjimky  dle íS) 56 zákona  č.114/1992

sb., je  podle  KD  zavádějící.  MD  totiž  jádro  těchto  podmínek  při  vydání  napadeného  rozhodnutí  přeNédlo  či účelově

nepochopilo,  jakje  již  výše  podrobně  uvedeno  a doloženo.

, aby výše uvedené podmínky, které MD v napadeném rozhodnutí v rozponx s % 3 ve vztahu k e) 50
odst. 4 a % 68 odst. 3 správního řádu zamítlo s tvrzením, že jejich podstata povolovanou dálnici již ovluje
(tj.  ppdmín1rqmi  rtqvebo  povolení  či podkladových  rozhodnuti'),  zahrnulo  do stavebnffio  povolení.  KD

proto  žádá,  aby napadené  rozhodnutí  bylo  znišeno  a tyto  nové  podmínky  byly  zahrnuty,  aby se pak  s

obsahem  nového  stavebního  povolení  mohly  seznámit  a příp.  proti  němu  brojit  novým  rozkladem.

KD  současně  navrhuje,  aby podmínka  PHS byla  doplněna  o pojem   takto:  ,,Neprůídedné

protihlukové  stětxy budou  do zprovozněrí  stavby  osázeny  vliodnými  místně  původtími  popínavými  rosílinami

(např.  pro  severrxístrany  lze doporučit  břečt'an  popínavý),  a to s následnou  zvýšenou  péčípo  dobu  5 let."

3.2.  Návrh  na úpravu  podmínky  č. 19  stavebního  povolení

MD  v podmínce  ě. 19  stavebniIIho povolem  ukládá  ŘSD  ČR  následující:

,,Stmebrtíkzajistítakováopatření,  abyvrámcirealizacestmbybylovmm,žmálnímožnémířeeliminovánoznečištění

ovzduší.  Jedná  se zejmém  o zamezení  řířerí  sekundárrí  prašnosti  z provozu  mobilních  zdrojů  a stavebních

mechanismůdookolíatakéšířeníprašnostisouvžsejícíspřesunemsypkfichmateriálů."

Podle  názoru  KD  vtéto  podmínce  chybí nějaký  časový  údaj, aby její  plnění  mohlo  být jasně vymahatelné

akontrolovatelné.  Přitom  zvýšená  prašnost  při  výstavbě  dálnic  bývá  nejčastějším  důvodem  kritiky  místních  obyvatel,

jak  paladmo  doUádají  tyto  články.

l)  Obyvatele  trápí  hluk,  prach,  ale i zloději  z D8  (16. 5. 2010)

https://www.denik.cz/z domova/obyvatele-trapi-hluk-prach-ale-i-zŇodeii-z-d.html
,, Už aby to bylo, říkají  si obyvatelé  Vchynic  na Lovosicku.  Proč?  Obec totiž  vjejí  polovině  přet'ala  výstmba

přemostění,  které  je  součástí  nově  budovaného  úseku  dálnice  D8. Některé  domy  stojí  doslova  pár  metrů  od obřích

pžlířčt, iďeré  v budoucriu  ponesou  most,  po  kterém  budou  projíždětstovky  aut, směřujících  na sever  Cech. Ffluk,  prach,

nákladnívozyjezdícípřesstředobce,  aleizvýšenákriminalita.  Tarostepodlestarostkykaždýmdnem.

Snaha  někdy  nesíačí

,,Stmeniště  se stalo  terčem  zlodějů,  pokud  neuspějí  tam, kradou  v obci,"  říká  starostkaJana  Chládková.  Jakdodala,

v minulém  týdnu  místním  občanům  během nocí kdosi  vykradl  jejich  vozy. Jeden  dokonce  zmizel  úplně. Ředitelství
silnic  a dáltúc  (RSD)  se snaží  celou  stavbu  před  zloději  chránit,  ikdyž  to není  jednoduché.  Jak  vysvětlil  Pmel  Lány,

stmbyvedoucí  tohoto  úseku D8, RSD  se snaží  Mmžnalitu  eliminovat  tím, že kovové  součásti  stavby  osazuje  v co

nejzmšíchternúnech.,,Společnostnmícnajímábezpečnostníagenturu,  kteráokolístavenžštěhlídá,"dodal.
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Třesou  se hrnky

Kromě Mnúnality  je  problémem  rovněž  velký  hluk  a prašnost.  "Když  sedíme  uznámých  na zahradě,  třesou  se nám

hrnky  s kávou, které  máme  před  sebou  na stole,"  popisuje  hluk  a vibrace  pocházející  ze stavby  v obci  její  starostka

Jana Chládková.  Ta přžblížžla,  jak  lidem  ve Vchynicích  stavba  dálrúce  zhoršila  kvaHtu  života.  Při  wtánízákladů  pro

nosné pilíře  mostu  byla  prý  hlučnost  extrémní.  Vcentru  všeho dění  se navíc  nalézá  mateřská  škola, dět't se tady  při

cestěz  ní  pohybují  doslova  na  staveništi.

Stmební práce navíc omezily  obecní  žžvot ina  druhé  straně  Vchynic, kde trasa  dálnice  prochází  v bezprostřední

blízkosfi fotbalového hřiště. ,, Tady spolupráce s RSD nefunguje úplně ždeálně, jednání  jsou někdy zdlouhavá,"
poukazuje starostka na nesplněné  termínyze  strany  RSD. Fotbalový  klub  tak  musí  hrát  oproa  původnímu  plánu  další

zápasy  na  vypůjčeném  hřžša, protože  u vchynického  se bude  ještě  stmět."

2) Události  v regionech  (Ostrava):  Obyvatele  Buku  trápí  prach  ze stavby  DI  (13. 4. 2018)

https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/lOl22978233-udalosti-v-regionech-ostrava/418231100030413-udalosti-v-
regionech/obsah/613074-obyvatele-buku-trapi-prach-ze-stavby-dl

,,Na velkou prašnost  při  stmbě  dálrúce  D1 si stěžují  obyvatelé  Buku  na Přerovsku.  Podle  místních  jde  o dlouhodobý

problém, iďerý vygradoval v neděli. Do obce se valila oblaka prachu. Stavební firma  Skamka podle svých slov

nepochybila, větší  prašnost  podle  ní  souvisela  se silným  větrem. Věcí se začala  zabývat  Ceská  žmpekce  životního

prostředí.  "

3) Aut  ubylo,  špína  zůstává.  Část obyvatel  Budějovic  trápí  stavba  dálnice  D3  (6. 8. 2020)

https://www.idnes.cz/ceske-budeiovice/zpravy/dalnice-d3-ceske-budeiovice-prach-neporadek-stavba-doprava-
kamiony.A200805  563167 budeiovice-zpravy  mrl

,,Ani  posílený úklžd v okolí staveniště  dálnice  D3 kolem  Českých Budějovic  podle  obyvatel  žijících  v blízkosti  stavby

nepomáhá proti  všudypřítomnému  prachu  a špíně. Lidé kvůlj  intemivní  doprmě  arú  neoívírají  okm.  Prach  pohaývá

chodníkusilnice,  pokteréprávěprojíždíťilučná,,tatrovka".  Zasypanéjsouiploty,  parapetyokenapopelrúce.,,Jestli

je tu víc čisto?  Stačí se podívat,"  ukazuje  671etýJaroslav  Jiříčekz  českobudějovické  hdovské  ulice  na dlažbu, kde se

povaluje  wstva  písku.

Zhruba před měsícem MF  DNES popisovala  stížnosti  místních  obyvatel  na nepořádek  a hluk  nákladních  aut  kvůlí

nedaleké výstmbě dálnice D3. Nyní  redaktor  na místě  zjišt'oval,  jestli  se něco změnilo.  ,, Ten prach  se usazuje  všude.

Ted'v létě je to asi nejhorší,"  hodnotí Jiříček  Podobně  situací  popisujíidalší  místni  ,, Venkovní  část  domu  máme

znečištěnou, okna ani  neotevíráme. Pokud  parapety  a rámy  umyjeme,  za  pět  dnů  je  stav stejný. Okna  máme  dva  roky

nová s izolačním trojsklem. Pokud bych je  neustále  myla, nanesený  písek  s jílem  by  je  poškraábal,"  zlobí  se 651etá

Marie  Vašková.

Ředžtelství silrúc  a dálrúc  (ŘSD) jako  investor  stcrvby slíbilo  na základě  stížností  místních  čmtější  úklid,,Na  to došlo.

Každý pátek se uklízí  chodníky  a několikrát  týdně se čistí vozovka,"  vysvětluje  Vladimíra  Hrušková,  šéjka

českobudějovickésprávy  RSD.

Podle oslovených  místních se sžce častěji  uklízí,  ale výsledek  vidět  není. ,,Silnicí  čistí  tak  dvakrát  denně, ale bez

uklízeníchodníkčt je to bez patřžčného efeiďu," myslísž Vaš7cová, podle které je chodníkinadále  zaprášený.  Pohled  na

místo  její  slova  potvrzuje.  Drobný  písek, který  se vmáší  ve vzduchu  a je  cítit  v ůstech, pokrývá  okolí  jejího  domu.

,, Chodníky jsou křivé, ale to rxení stavbou. Vtěch prohlubních to stroj není schopný uklidit a bohužel to srúžuje efeiď
čištěni  "  přžmává Hrušková.
Marie Vašková po odpovědi od RSD požádala  město České Budějovice  o údržbu  chodníků.  ,,Zatím  před  naším

domem  odstrarúlž  plevel.  Nevím,  zda  vyspraví  žprohlubně,"  přždčrvá.

Pňliš  nákladních  aut

Místnísidlouhodoběstěžujíinavysokýpočetnákladníchvozů.  Tyvozímateriálzestaverúště.,,Díkypostupupracíse

nynípřesouvá  veliká  část  doprctvy  na samotnou  dálnici,  čímžse  podstatně  snížila  v ulžcích  Novohradská  a Vdovská,"

říká mluvčí  RSD Jan Studecký. To se MF  DNES  na místě  potvrdilo.  Většina  vozů nyní  za želemičním  přejezdem

odbočuje  vpravo  rrúmo  zástavbu.  Radaz  nžch aležnadčtle  jezdí  kolem  domů.

,, Tatrovek lehce ubylo, ale osobně mám pocit, že fich  tady stejně jezdí  spousta. Na jednu  stranu chápu, že se dálrúce

musí postavit, ale tohle je nepříjemné," líčí na svézahraděJaroslavJiříčeka  na chvíli  se odmlči  když  kolem  projíždí

ná/dadní  auto. ,, Vidíte,  jak  rychle  jede?  Tohle  třicítka  nebude,"  dodává,  když  hluk  motoru  o chvíli  později  utichne.  I

přestože  se v ulici  objevilo  omezení  rychlosti,  řada  řidičů  osobníchinákladních  autho  nerespeiďuje.
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,,My  na to samozřejmě  denně  upozorňujeme  řždiče, aby nařízenou  rychlost  dodržovali,"  ubezpečuje  Hrušková.

,,Bohužel  nejsme  schoprú  zajistit,  aby  se touto  ulžcí  v současné  době  nejezdilo.  Až  veškerá  omezení  skončí,  zajistíme

kompletnírekomtruM,"  dodává  ředitelkas  tím, že současný  stav  potrváještěrok

Podle  náměstka  primátora  Viďora  Lmžčky  by mohla  ještě  letos  na  podzžm  vmiknout  provizorní  silnice,  která  odlehčí

čása  Novohradské.  Vést by měla  právě  od  křižovatky  této ulice  a Ydovské.  ,,Jednali  jsme  o tom s RSD. Měla  by tam

býtpanelová  silnice,  která  alespoň  částečnědoprmu  odsune  odNovohradské,"  říká  náměstek

Údržbase depšila

Inadále  dává  intemivní  doprmazabrat  také  silrúcž, iďerá  vede od  Českých  Budějovic  kolem  stmeniště  D3  knedaleké

obci  Vidov. ,,Myslím,  že se její  údržba  o něco zlepšila.  Je to ale těžké. Snaží  se sprmovat  výtluky,  ale vzápětí  se

objevují  další,"  popisuje  vidovskýstarosta  Tomáš  Sedivý.

,, Cesta  je  od  těch náklad'áků  totálně  rozježděná.  S t'm  prachem  je  to stejné. Když  se to snaží  uklidžt, tak  m  to pošlou

stroi který to akorát rozvíří," popisuje svou zkušenost 23letý Matěj Uhlíř, který žge ve Vidově. Stavba D3 částečně
komplikuje provoz třebaina  cestězRudolfova do Budějovic.
Okolí  Vidovské  ulice  není  jedžným  místem, iďeré nyní  mimořádně  trápí  intenzivní  doprma.  Na kamiony  si podle

starostky  Lenky  Malé  stěžují  ž obyvatelé  nedalekého  Srubce, tam  je to ovšem z důvodu  jiného  omezení  a opravy

vozovky.,,Kolem domů projíždí nespočetkamionů a aut mimo finé kvčtli uzavírce hlmnísilnice  přesNovou Ves, která
máskončitv  říjnu.  Je to velmi  nepříjemné.  Bohužel,  musíme  to vydržet,"  doplňuje."

KD  žádá,  aby  podmínka  ě. 19  stavebního  povolení  byla  doplněna  o časový  údaj  (ěíselně  ěi slovně),  do kdy  musí

RSD  CR  nebo  zhotovitel  stavby  nadměrné  znečištění  ovzduší  prašností  při  realizaci  dálnice  zajistit,  např.  na

základě  podněhi  veřejnosti  či vedení  dotčené  samosprávy.  Nyní  uložený  požadavek  MD  na zajištění

v maximální  možné  míře  eliminace  zneěištění  ovzduší  nemusí  být  totiž  během  výstavby  dálnice  vždy  důsledně

splněn.  Je tedy  nutné,  aby  když  k  takové  sihiaci  dojde,  byla  náprava  provedena  v krátké  lhůtě,  např.  do 5-7

dní  od oznámeníveřejnosti  čivedení  samosprávy.

4. Absence  Projekhi  vegetaěních  úprav  ve stavebním  řízení

Z obsahu  spisu  vyplývá,  že ŘSD ČR vypracovalo  Projekt  vegetační  úprav  (tj. SO 801 Vegetační  úpravy  dálnice).

Důkazemjsou  např. ve spisu  přiložené  záznamy  z jednáníze  dne  26. 8. 2016  a ze dne  1. 9. 2016.

Z oboutěchto  záznarnůmj.  vyplývá,  že Projektvegetačních  úprav  s výsadbou  JEN  rnístně  původních  druhů  dřevin

atravin  nepoěítá  nebo  že náhradní  výsadba  bude  prováděna  v poměru  1 :3,  tzn.  zal  vykácený  strom  se natělese

dálnice  vysadí  přibližně  3 nové  stromy.  A  pokud  nebude  vhodné  mfsto  pro  další  stromy  na tělese dálnice  k dispozici,

tak  se mají  vysadit  na plochách  podle požadavků orgánů ochrany přírody na náhradní výsadbu v rámci řízení dle e18

odst. 1 zákonač.  l 14/1992  Sb. o povolení  kácení  dřevin  rostoucích  rnirno  les.

Zásadní  vadou  stavebnítío  řízení  ovšem  je, že Projekt  vegetačních  úprav  není součástí  pffloh  žádosti  ŘSD ČR,
ačkoliv  se jedná  o údaje,  které  se týkají  ochrany  životo  prostředí,  resp. přírody,  k nimž  se mají  spolky  vrámci  své

účasti  v navazujícím  řízení,  tzn. istavebnffio  řízei'ff, seznámit  a příp.  se k  němu  vyjádřit.

Přitom  závazné  stanovisko  EIA  ze dne 30. 11.  2016  uvádí  toto:,,  Vrámcí  vegetačních  úprm  stavby  se předpokládá

náhradní  výsadba  v okolí  zejména  jako  doplnění  porostů  vodotečí  a výsadby  na svazích  nových  komunžkaci  Projekt

vegetačních  úpravanáhradm:výsadbyzasmýcenédřevinybudepředložen  vrámcistavebm7tořír,ení"

Pokud  součástí  žádosti  ŘSD ČR je např. Dendrologický  průzkum  (5/2016),  Biologický  průzkum  (10/2016) či
Migrační  shidie  (5/2016),  které  ze svých  hledisek  posuzují  stav v úzerní  a příp.  navrhují  různá  zmírňující  opatření  ke
snížení  škodlivého  vlivu  tělesa  dáInice  při  výstavbě  a jejfl'io  provozování,  pak  je  logické,  že by součásff  DSP měl býí
iProjektvegetačních  úprav  o počtech  a druzíchvysazovaných  stromů,  keřů  atravin  natělese  dálnice.  RSD CRtotc
tímto  projektem  zajistí  zmírňující  opatření  škodlivých  vlivů  dálnice  a automobilového  provozu  (snížení  zásahu do
krajinného  rázu, snížem  světelného  smogu  a znečištění  ovzduší  či intenzit  hluku,  vizuálně  vhodnější  začlenění  tělesa
dálnice  do krajiny,  snížení  škodlivých  psychických  účinků  dálnice  a automobilového  provozu  na lidi apod.).
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Podstatné  dále také  je, že se spolky  jako  účastníci  tohoto  navazujícffio  řízei  dle zákona  č. 100/2001  Sb, budou  moci

k obsahu Projekhi  vegetačních  úprav  vyjádřit,  nebot'  mohou  vznášet  nejen  procesně-právní  námitky,  ale i věcné

námitky,  které  mají  vztah  ke stavu  životníTho  prostředí  a k dopadůrn  stavby  na něho.

Projektvegetaěních  úprav  se přitom  týká  stavu  ŽP v území,  nebot'  urěuje  kolikkusů  dřevin  ěi travin  a jakých

dnthů  se bude  na tělese  dálnice  sázet  (u travin  je optimální  výsadba  tzv.  motýlí  směsi),  do kdy  má  být  taková

výsadba  hotova  apod.  Nelze  tedy  Projekt  vegetačních  úprav  předkládat  např. až do řízení  o vydání  kolaudačnfl'io

souhlasu,nebot'spolkynejsoutakovéhořízenďvesmys1uzákonač.  100/2001  Sb.účastníky.

Na  druhou  stranuje  sice mo:žné tento  projekt  předložit  do úzeo  řízení,  ale KD  za vhodnější  okamžik  považuje

stavební  řízení,  kdy  je  jednoznačně  zřejmé,  jaké  konkrétní  urnístěné  SO budou  povoleny  a na  jakých  mfstech,  takže

konečná  podoba  dálnice  je téměř  hotová   lze samozřejmě  ještě změnami  územních  rozho*utí  a stavebních

povolení  docflit  *obných  úprav  stavby).

KD  kotázce,  kdy a jak  se spolky  budou  moci  s Projektem  vegetaěních  úprav  vnějakém  navazujícím  řízení

seznámit  a vyjádřit  se k němu,  si dovoluje  upozornit  např. na rozsudek  Krajského  soudu  v Ostravě  ze dne .

2020,  č. i. 38 A 6/2020  -  230, který  při  přezkumu  zákonnosti  změny  územního  rozhoóutí  pro ci D0136  řešil

podobný  problém,  tzn. kdy  má  RSD  CR  předložit  návrh  zimní  údržby  průchodu  dálnice  přes  citlivé  ob1asti.

Podle  závazného  stanoyiskaEIA  ze dne 30. 1l.  2016,  ve znění  stanoviskaministaŽP  ze dne 20. 4. 2020,  to mělo  být

až při  vydání  ko1audačního  souhlasu,  kdežto  podle  názoru  žalovaných  spolků  to má  být  nejpoťěji  ve stavebním

řízení,  aby se s nímmohly  seznámit  a příp.  se k němuvyjádňt.

Krajský  soud přitom  ve svém výše cit. zníšujícím  rozsudku  rozhodl,  že tento návrh  musí  být  předložen  již  před

umístěním  stavby,  nebot'  může  znamenat  vytvoření  SO i škodlivý  zásah do biotopů  zvláště  chráněných  druhů

organismů,  což  je  nutné  vyřešit  ještě  před  umístěním  stavby  (dálnice  D0136).  Současně  přisvědčil  názoru  žalobců,  že

jedině  tak se budoumoci  s tímto  plánem  seznámit  apříp.  se k němu  vyjádřit,  což  kolaudační  řízení  neumožňuje.

Krajský soud ve svém ztťujícím  rozsudku ze dne 20. I0. 2020, ě. %. 38 A 672020 -  230 ve věci připomínkování
návrhu  zimní  údržby  spolky  mj.  uvádí  toto:

,, 33. Konečně, lze také přisvědčitžalobcům, že odsunem řešetízpůsobu  posypu  dálnice až do kolaudačnflxo Hzení

dojde k vyloučení dotčené veřeinosíi z účasti na řízení, což s ohledem na shora uvedené předpokládané možné
negafivní  vHvy  na životní  prostředí  krajský  soud  hodnotí  jako  rozporné  s účelem  posouzení  vlivů  záměrů  m  žžvotní

prostředía  účinné  možnosti  účasti  dotčené  veřejnostj  na  jejich  posuzování.  "

Pokud  tedy KD  ve svých  nárnitkách  ze dne 22. 6. 2021 navrhovala,  aby pMp. stavebm  povolení  obsahovalo

po,  že,,vegetační  úpravy  budou  obsahovat  jen  geograficky  místní  dnihy  dřevin  a travin",  takočekávaly,

že MD  vyzve  RSD  CR,  aby  již  zhotovený  Projekt  vegetačních  úprav  vložilo  do spisu. Jedině  tak by se s nírn  MD

aúčastníci řízení mohli seznámit, takže by ve smyslu 8, 3 správnffio řádu bylo jednoznačně ňe3mé,  jaké dnihy
dřevin  a travin  se plánují  na tělese  dálnice  D0136  sázet  (a kdy),  tzn. rnístně  původní  či rnístně  nepůvodní.

A  pokud  by byly  uvedeny  JEN  místně  původní  dnihy  dřevin,  tak  by  tento  návrh  KD  byl  bezpředmětný

Ale  pokud  místně  nepůvodní  dnihy  dřevin,  tak si MD  mělo  od příslušného  odbomého  a kompetenffiffio  orgánu

ochrany  přírody  vyžádat  vyjáď.ření,  zda je možné  na tělese dálnice  vysadit  JEN míÓě  půvo  y #evin  či

nikoliv a pokud jakékoliv, tak proč. A s tímto vyjádřením se pak měli účastníci stavebnít'io řízení v souladu s % 36
odst.  6 správního  řádu  v přiměřené  lhůtě  opět  seznámit  avyjádřit  se kněmu.

Jelmož  tato procedura  takto  neproběhla,  tak  MD  neposhipovalo  vsou1adu  se zákonem.  Navíc  doš1o

k  ponišení  práv  účastníků  řízení,  věetně  spolků,  se s tímto  projektem  i s odborným  stanoviskem  př'slušného

orgánu  ochrany  přírody  seznámit  a vyjádřit  se k němu.
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I když Projektvegetačních  úprav nelze ve smyslu % 2 odst. 3 stavebního zákona považovatza stavební obiekt, tak
stejně tak nelze m SO považovat  ani Dendrologický  průzkum,  Biologický  průzkum,  Migraění  studie  a jiné
odbomé  podklady  mající  vztah  k dálnici  D0136.  Přesto tyto  3 odbomé  stu&  jsou  součástí  DSP  a spisu.

Podle  KD  je obdobně  irelevantní  argurnent,  že postačuje,  pokud  Projekt  vegetačních  úprav  odsouhlasí  příslušný
orgán  ochrany  přírody.  Podstatné  totiž  je,  že se s jeho  obsahem  musejf  spolky  vnějakém  navazujícítn  řízení  seznámit
s možnom  se k němu  vyjádřit,  přičemž  nevhodnějším  řízenímje  právě  stavební  řízení  (  analogií  je  návrh  zimní
údržby  před  umistěním  stavby  v kauze  změny  urnist'ované  dálnice  D0136),  nikoli'v  až řízení  o vydání  kolaudačníbo
souhlasu,  v němž  spolky  nejsou  účas  a karn  se předkládá  dokumentace  pro  provedení  stavby.

Z napadeného  rozhodnutí  přitom  nenď zřejmé,  kdy  ajakým  zákonným  způsobem  se budou  moci  spolky  s Projektem
vegetaěních  úprav  v nějakém  navazujícím  řízení  seznámit  a vyjádřit  se k němu.  Přitom  žádný  zákon  nebrání  RSD
CR,  aby Projektvegetačních  úprav  byl  součástí  žádosti  o vydání  stavebnfl'io  povolení.

V této souvislosti lze upozornit na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ě. i. lO A 349/2011 -  45-49,
který zamítl žalobu Dětí Země -  Klubu za udržitelnou dopravu (dále jen Děti Země) proti povolení výjimky  dle 6 56
zákona  č I 14/1992  Sb. ke škodlivému  zásahu  do biotopů  7 zvláště  chráněných  druhů  živočichů  v trase dálnice  R5508
Staré  Město-Moravský  Písek.

Předmětem sporu byl výklad uIožené podmínky  o výjimce. Děti Země jako žalobci namftaly, že je nutné je3í obsah
upřesnit  právě  vřízení  o výjimce,  nebot'  další možnost  rnít už nebudou.  KÚ vBrně  i MŽP shodně směstským
soudem  tvrdily,  že se Děti  Země  a další spolky  budou  moci  ktakto  obecně  uložené  podmínce  o kompenzacích
v rozhodnutí  o povolení  výjirnky  vyjádřit  v některém  z navazujících  řízení,  tj. v územním  nebo ve stavebním,
takže  Děti  Zeměnemusejí  mit  obavy,  že k tomu  nikdy  nedojde  (např.  ažřízení  o vydání  kolaudačo  souhlasu).

Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ě. i. 10 A 349/2011 -  45-49 mi. uvádí následující:
,,Předněje třeba připomenout, že žalobce je opráměn jako občanskésdružeriíse účasíniíiak  úzenuu7xo řízenípro
předměínou síavbu ("')í  tak i řízerí  stavebmlio.,. Twzen4 že odsunuďm deftnitivm'ho řešení této otázky do
územnflxo  čistavebnUxo  řízeríježalobciznemožněno,  abyse  k němu vyjádřil,  je  tedy zcela liché.
Zpodmínky  č. 5 rozhodnutí  krajského  úřadu  pakvyplývá,  že konkrétní  řešení  kompemačnťch  opatření  bude  obsaženo
vdokumentacj  stmby,  která bude předložena  orgánu  ochrany  přírody  a krajžny ,,k odsouhlasenť'.  Toto

,,odsouhlasení" přiíom bude rrít  formu  závamého stanoviska. Možnost přezkoumání tohoto stanoviska ve
správním řízení je založena podle g 149 odst. 4 správm'ho řádu a ve správním soudnictví pak ust. 5 75 odst. 2
soudního  řádu  správního.

Je tedy zřejmé, že defirútivní řešení této otázky bude i při zvoleném řešení posouzeno orgány ochrany přírody
a krajžríy  (a to případně  ve dvou  stupních),  rúkoliv  stavebním  úřadem,  bude  se tak  dít  za účasti  žalobce,  který  bude

mít možnost se kdefinitivnď  podobě kompenzačních opatření vyjádřit, a sttwžnosí'  přezkoumárí  této podoby
soudem..,

Žalovaný  zcela  sprámě  poukazuje  na to, že konkrétní  techrúcké  řešení  stmby  silrúce  dosud  není  mámo.  Není  tak
např. mámo,  zda a vjakých  místech  bude silnice  vedena rxa náspech,  jak  budou  tyto náspy  vysoké, jak  budou
nmazovatnaokolníterénatd.  Vsechnyíytookolriostibudouznámyaffivúzemním,potavesíavebnímřízenL"

Pokud  tedy  Projekt  vegetaěních  úprav  nebyl  součástí  úzernrúo  řízení  (2005-2006)  a ani řízení  o změně  územo
rozhodnutí  (2017-2021)  dálnice  D0136,  tak  je logické,  že posledním  navazujícím  řízením  je právě  toto  stavební
řízení.  Ovšem  RSD  CR  tento  projekt  k žádosti  nepřiložilo,  ačkoliv  se týká  zájmu  ochrany  přírody.  A  MD  si ho od
RSD  CRnevyžádalo,  ačkoliv  z předložené  námitky  KD  je  zřejmé,  že si ho mělo  opatřit.

Z napadeného  rozhoóutí  tedy  nelze  zjistit,  kdy  a jakým  způsobem  se bude  moci  KD  (podle  svých  stanov  hájící
ochranu  životníbo  prostředí)  ve smyslu  zákona č.100/2001  Sb. sProjektem  vegetaěních  úprav  vnějakém

navazuiícím  řízení seznámit a vyiádřit  se k němu, pokud se to nestalo v územnim a ani v tomto stavebnírn řízení.

:,  aby  stavebníTho  povolení  bylo  zíšeno,  nebot'  mezi  podklady  chybí  Projekt  vegetaěních  úprav,  který
podle  záznamu  z jednání  ze dne  26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016 prokazatelně  téměř  5 let  existuje.  KD  se totiž
jedině  tímto  způsobem  může  s jeho  obsahem  seznámit  a vyjádřit  se k  němu  a příp.  proti  jeho  obsahu  brojit
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v novém rozkladu.  Pokud si ho MD  nezaopatřilo  do spisu, aby se mohlo dle % 3 ve vztahu % 50 odst. 4 a % 68
odst.  3 správnítio  řádu  správným  postupem  vypořádat  s návrhem  KD k obsahu  vegetačních úprav,  pak

postupovalo  nezákonně,  jelikož  samo  nekompetentně  a neodborně  rozhodovalo.

'řa)  dále  žádá,  aby bylo  do spisu  vloženo  vyjádření  příslušného  orgánu  ochrany  přírody  kjejich  návrhu

v námitkách  ze dne 21. 6. 2021, aby vegetační  úpravy  obsahovaly  jen geograficky  místní  dnihy  dřevin

a travin.  Postupem  MD  došlo  opět  k  tomu,  že před  vydáním  napadeného  rozhodnutí  se KD  nemohla  s tímto

vyjádřením  seznámit  a vyjádřit  se k  němu.

5. Ověření platnosti časově omezených vyjádření a stanovisek -  poiaušení % 2 odst. 4, fi 3 a % 36 odst. 3
správního  ř'du

MD  na str. 39-40 stavebnfl"io povoleni mezi poady  uvádí vy5ádřerú a stanoviska různých institucí a firem, které se
předevšírn týkají technických a komunikačních  sítí, která byla vydána ve smyslu % IlO  odst. 2 písm. d) stavebnffio
zákona,  přičemž  řada  z nich  má  omezenou  časovou  platnost,

Vzhledem  k tomu,  že žádost  o vydAni  stavebnffio  povolení  byla  podána  již  óe  28. 8. 2020  a stavebni  povolení  bylo

vydáno  až dne 30. 7. 2021,  tak u řady  těchto  podkladových  vyjádrenf  a stanovisek  skončila  jejich  časově omezená

platnost  (1 či2  roky).  A  jelikož  prvostupňové  i odvolací  řízenf  tvoří  jeden  celek,  tak  do doby  vydání  pravomocného

rozhodnutíje  nutné,  aby  všechny  podklady  byly  platné  (věcněičasově)  iv  době vydání  pravomocného  rozhodnutí.

Je tedy nutné,  aby v rámci  rozkladového  řízení  bylo  před  vydáním  rozhodnutí  PREZKOUMATELNE

prověřeno  (nikoliv  tak,  jakfoimálně  MD  učinilo  v napadeném  rozhodnuti'),  zdapřiložená  vyaáaení a stanoviska

s omezenou  časovou  platností  jsou  stále platná  či jejich  platnost  brzy  neskončí.  A pokud  ano, tak  je nutné si od

příslušných  institucí  a firem  vyžádat  nové  vyjádření  či stanovisko.  Násleóě  bude  nutné,  aby  byla  uložena  přiměřená

lhůtaktomu,  aby se účastnici  řízení  s těrnito  poóady  seznámili  a příp.  se knim  vyjádřili.

Podle  názoru  KD  může  přitom  jakýkoliv  účas  řízení  upozonňovat  správní  orgán  na ňzika,  která  souvisejí  se

správním  řizením,  nebot'  správní  orgány  musejí  ze své úřední  povinnosti  postupovat  jen  v souladu  se zákonem,

v tomto  pMpadě  se správním  řádem.  I bez tohoto  upozomění  bylo  totiž  povinností  MD  si zajistit  všechny

potřebné  podklady,  které  musejí  být  i časově  relevantní,  resp. platné.  Je také nutné  připomenout,  že časově

omezenouplatnost  mivají  ipoadová  správní  rozhodnutí, např. o povolení vý5imky dle fl 56 zákona č. 114/1992 Sb.

KD  sice podle  svých  stanov,  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. a podle  různých  složkových  zákonů  na ochranu

životnít'io  prostředí,  veřejného  z*aví  a jiných  veřejných  zájmů  může  vznášet  jen  námitky,  které se týkají  předmětu

jejich  činnosti,  nicméně  vtomto  případě  jde  o ripozornění,  že správní  orgány  dle % 2 odst. 1 správníTho řádu
postupuji  jen  v souladu  se zákonem.  Je proto  logické,  že správní  orgány  musejí  za všech  okolností  před vydáním

svého rozho*uť  vždy  prověřovat,  zda mají  všechny  podklady  a zda jsou  stále platné,  příp. reagovat  na nové

skutečnosti  o ukončeni  jejich  platnosti  (např.  s časovým  omezením  či jinou  úře  mocí  nebo  soudní  mocí).

KD  si padmo  dovoluje  upozornit,  že u řady  podkladových  vyjádření  a stanovisek  již  skončiJa  jejich  časově

omezená  p}ahiost  (l  či2  roky),  přičemž  tato  skutečnost  se týká  min.  těchto  2 podkladů:

3)  vyjádření  CEPS,  a. s., ze dne 8. 7. 2019,  č. j.709/19/BRN,  20/2019/14730/Še s dobou  platností  do 19.  7. 2021

4)  vyjáaeníCEZDistribuce,a.s.,zeóe2.7.2020,č.j.1109313309sdoboup1atnostído2.7.2021

p,  aby před  vydáním  rozhodnutí  o podaných rozkladech došlo kaktuálnítnu  prověření časové
plahiosti  VSECH  podkladových  vyjádření,  stanovisek a správních rozhodnutí,  přičemž  pokud bude zjištěno,

že jejich doba platnosti již skončila, jak je zřeimě z,výše uvedených 2 podkladů, nebo že může skončit ještě
před  vydáním  rozhodnutí  ministra,  tak bude RSD CR vyzváno k předložení  jejich  aktualizací,  aby všechny
podklady,  tj. s omezenou  časovou p1atností či věcně, byly v době rozhodování  ministra  platné. Tento postup

ministra  přitom  bude souladný s % 2 odst. I a odst. 4 a % 3 ve vztahu k fi 50 odst. 2 a odst. 3 a % 68 odst. 3
správnítio  řádu,  nebot'  prvostupňové  iodvolací  řízení tvoří  jeden celek.
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6. Absence důvodů o nezahrnutí všech podkladů do rozhodnutí -  ponišení % 50, odst. 4, % 68 odst. 3 vevztahu
k % 2 odst. 4 a % 3 správního ř'du

MD  na str. 38-40  stavební'bo  povolení  uvádí  přehled  podždadů  ve spise, které  využil  pro jeho  vydání.  Nicméně

z obsahu  spisu  vyplývá,  že řada  podkladů,  které  RSD  CRpřiložilo  k žádosti,  nejsou  v tomto  přehledu  uvedeny.

Přitom  z ustálené  judika  správních  soudů  vyplývá,  že povinností  správnfch  úřadů  je  nejen  řádně  nasbromáždit

všecmy potřebné  podklady,  ale vrozhodnut"  uvést, které nashromáždil  a které (či které jejich  části) pro své

rozhodování  použil  amavně které  nepoužiž  a z jakého  důvodu.

Pokud  ŘSD ČR kžádosti  přidalo  řadu podkladů  (tj. vyjádření,  stanovisek  a závazných  stanovisek),  tak bylo

povinností  MD  v napadeném  rozhoóutí  uvést, které podklady  nepoužilo  a proč.  Jde o základní  zásady  postupu

správnít'io orgánu,  který  zasahuje  i do práv  účastnflďi  řízení,  nebot'  ty majf  právo  z rozhodnutí  přezkoumatelně

a přesvědčivě  zjistit,  které  nashromážděné  podklady  byly  použity  a které  nikoliv  aproč.

KD  po prostudování  spisu  níže upozorňuje  příldadmo  na těchto  8 podkladů  ŘSD ČR, které  nejsou  uvedené

v napadeném  rozhodnutí  a není  známo  proč:

1)  vyjáiet'uI  LAN  SERVIS  s. r. o. ze dne 13. 7. 2020

2)  vyjádřeníCEPRO,a.s.,ze*e13.7.2021

3)  vyjádření  Vodafone  Czech  Republic  a. s. ze dne 14. 7. 2020

4)  vyjádření  SITEL,  spol. s r.o., ze dne 15. 6. 2020

5)  vyjádření  Dial  Telecom,  a. s., ze dne 20. 7. 2020

6) vyjádření Ministerstva vni'J  odboru správy majetku ze óe  28. 7. 2020
7)  vyjádření  Ceských  radiokomunikací  a. s. ze dne 14. 7. 2020

8) vyjáieníOLTERM&TDO1omouc,a.s.,zeóe15.7.2020

, aby napadené stavební povolení bylo znišeno, nebot' v souladu s ust. % 50, odst. 4, % 68 odst. 3 ve
vztahu k % 2 odst. 4 a % 3 správnflio řádu není z něho přezkoumatelně zřejmé, jak  MD naložilo se všemi
podklady,  které  RSD  CR  přiložilo  ke své žádosti,  tzn. které  nepoužilo  a z jakých  důvodů,  přiěemž  zvláště  je

nutné,  aby  byla  pozornostvěnována  8 podkladům,  které  jsou  uvedeny  výše  a které  nemusejí  být  ani  platné.

7. Absence  důvodů  o nezahniutí  18  požadavků  vyjádření  Vodovodů  a kanalizací  Přerov,  a. s., ze dne  22. 8.

2017, č. j. 2017/1180/Pj-S5 do výroků stavebnffio povolení -  ponišení % 50, odst. 4, % 68 odst. 3 ve vztahu k % 2
odst. 4 a % 3 správnfl'io řádu

MD  na str. 13 ana  str. 39 stavebníbo  povolení  uvádí,  že účas  řízení  jsou  iVodovody  a kanalizace  Přerov,  a. s.,

přičemž  ve spisu je jejich  vyjáaerff  ze óe  22. 8. 2017, č. j. 2017/1180/Pj-S5  a ze dne 9. ll.  2020, č. j.

2020/1684/Kv-SS  (o prod1ouženípIatnosti  vyjádření  zroku2017).

Vodovody  a kanalizace  Přerov,  a. s., ve svém  vyjá&erú  ze dne 22. 8. 2017  (3 strany)  k 10 SO uvádějí,  že s DSP

souhlasí,  ato  m  splnění  18 požadavků,  resp.,,za  předpokladu  splnětínffle  uvedených  podnínek,  které  povafujeme

za vhodné  uvést  ve výrokové  částistavebmlxo  povolení".

Ve výroku napadeného rozhoóutí ovšemtěchto IO požadavků není zahrnuto a MD vjeho odůvodnění ve smyslu fi 3
ve vztahu k Ffi 68 odst. 3 správníIho řádu nikde konkrétním způsobem neuvádí, proč tento požadavek splněn nebyl.

MD  na str. 40 stavebo  povolení  mj. uvádí  toto:,,Jednotlivá  stamvžsica  dotčerxých  orgánů  vyžadovaná  zvláštními

předpžsy  a vyjádření  účashíků  řízerí  doložená  ke stavebnímu  řízení,  která  souvisí  s prováděrím  stmby,  bylazvážem,

bylzajištěn  vzájemnýsoulad  a požadavky,  týkajícíse  provádění  projednávané  stavby  riebo  jejího nás(edného  užívárí,
bylyzohledněny  vpodrtínkách  ve výrokovéčástitohoto  rozhodriuí...  Požadavkysprávců  jednotlivých  iriženýrských

sítí, vedení a další infrastruiďury nejsou v rozhodtxutídoslovněcitovány (v rámcistavebnOxo řízeríto žádtiýz těchío
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účasttuků  řízení  výslovně nepožadoval). Místo toho byla do podmínky  č. 6 tohoto rozhodnutí  zahrnuta  povinnost

dodrženírelevantních požadavků těchto správců a průběžná aktualizace jefich stanovisek "

Podle názoru KD  je zřejmé, že došlo k porušení  základních  zásad správního  řádu,  nebot' pokud ŘSD ČR mezi

podldady  své žádosti přiložilo  vyjádření  Vodovodů  akanalizací  Přerov, a. s., ze dne 22. 8. 2017 s 18 požadavky  na 10
SO s výslovným  požadavkem  jejich  zaťu'nutí do výroku,  tak bylo povinností  MD  přezkoumatelně  uvést, proč ani

jeden  z těchto 18 požadavků  nebyl  do výroku  napadeného  rozhodnutí  zahrnut.

, aby napadené stavební povolení bylo zrušeno, nebot' v souladu s ust. % 50, odst. 4, % 68 odst. 3 ve
vztahu k % 2 odst. 4 a e) 3 správníTho řádu není z něho přezkoumatelně zřejmé, proě MD nezahrnulo  18
požadavků  kpovolení  IO SO, které  jsou uvedeny  ve vyjádření  Vodovodů  a kanalizací  Přerov  a. s., ze dne 22. 8.
2017, ačkoliv  je to výslovně  požadováno,  přičemž  jde o podklad,  který  ŘSD ČR přiložilo  ke své  žádosti.

8. Absence důvodů  o nezahrnutí  24 požadavků  vyjádření  Správy  železniční  dopravní  cesty, s. o., ze dne 11.12.

2017, č. j. 20044/2017-0Ř OLC-OPS/KIJ  do výroků stavebnflio povolení -  ponišení % 50, odst. 4, % 68 odst. 3
ve vztahu k % 2 odst. 4 a % 3 správního řádu

MD  na str. 13 ana str. 39 stavebnfl'ío povolení  uvádí, že účastnílem  řízení je iSpráva  železnic, s. o., přičemž  ve spisu

j2ejí vyjádřenď ze dne 11. 12. 2017, č. j. 20044/2017-OR OLC,OPS/gJ, ze dne 19. 3. 2018, č. j. 12515/2018-
SZDC-OR  OLC-OPS/KIJ  a ze dne 7. l.  2020, č. j. 356/2020-SZDC-OR  OLC-OPS/KIJ  (o prodloužení  platnosti
vyjádřenď  z roku  2017).

Správa železnic, s. o., ve svém vyjádření  ze dne 1l.  12. 2017 (4 strany) uvádí, že s DSP souhlasí, a to za splnění  24

požadavků, resp. ,,trvárne  na torn, aby výše uvedené podmínky  tohoto souhrnné1io  stanoviska  byly stavebmkovi

zapracovány  do podníriekstavebnUxo  povoleijako  nezbytnězávazrié".

Ve výroku  napadeného rozhodnutí  ovšem těchto 24 požadavkůnení  zahrnuto a MD  v jeho odůvodnění  ve smyslu g 3

ve vztahuk  fi 68 odst. 3 správnfl'io řádu nikde konkrétním  způsobem neuvái,  proč tento požadavek splněn nebyl.

MD  na str. 40 stavebnffio povolení  mj. uvádí toío:,,Jednotlžvá  stanovžska dotčených orgánů vyžadovaná  zvláštními

předpisyavyjádřeníúčastníkůřízenídoloženákestavebnímuřízení,  kteráso'tmisísprováděrímstavby,  bylazvážem,

bylzajištěnvzájemnýsoulad apožadavky, týkajícíseprováděníprojednávanéstmbynebojejíhonáslednéhoužíváni
bylyzohledněny  vpodnínkácli  ve výrokovéčástitohoto  rozhodnutL..  Požadavkysprávcůjednotlivých  inženýrských

sítí, vedení a další infrastruktury neisou v rozhodnutídoslovně citovány  (v rámcistavebmlxo  řízeríío  žádný z těchto
účastmků  řízení  výslovně nepožadoval). Místo toho byla do podmínky  č 6 tohoto rozhodnutí  zahrnuta  povžnnost

dodržerírelevanMch  požadmkčt  těchto správců a průběžná  aiďualžzace  jejich  stanovisek  "

Poďe názoru KD  je zřejmé, že došlo k ponišení  základních  zásad správního  řádu,  nebot' pokud ŘSD ČR mezi

podklady  své žádosti přiložilo  vyjádření  Správy železnic, s. o., ze dne 11. 12. 2017 s 24 požadavky s výslovným

požadavkem  jejich  zaťunutí do výroku,  tak bylo povinností  MD  přezkoumatelně  uvést, proč  ani  jeden z těchto  24
požadavků  nebyl  do  výroku  napadeného  rozhodnutí  zahrnut.

, aby napadené stavební povolení bylo zrušeno, nebot' v souladu s ust. % 50, odst. 4, e) 68 odst. 3 ve
vztahu k % 2 odst. 4 a e) 3 správnffio řádu není z něho přezkoumatelně zřejmé, proč MD nezahrnulo 24
požadavků  kpovolení  stavby, které  jsou uvedeny  ve vyjádření  Správy  železnic, s. o., ze dne ll.  12. 2017
(s prodlouženou  p1atností ze dne 19. 3. 2018 a ze dne 7. 1.2020),  ačkoliv  je to výslovně  požadováno,  přičemž  jde
o podklad,  který  RSD CR  př»ožilo  ke své žádosti.

9. Absence důvodů  o nezahrnutí  20 požadavků  vyjádření  Správy  silnic  Olomouckého  kraje  ze dne 10. 6. 2019,

č. j. SSOK JH-12654/2019 do výroků stavebního povolení -  porušení % 50, odst. 4, % 68 odst. 3 ve vztahu k % 2
odst. 4 a e) 3 správního  řádu
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MD  na str. 13 a na str. 39 stavebniho  povolení  uvádí,  že účem  řLzení je i Správa  siInic  Olomouckého  laaaje,
přičemž  ve spisu  je  jeho  vyjádření  ze dne l0.  6. 2019,  č. j. SSOK  JH-12654/2019  a ze dne 28. 5. 2021,  č. j. SSOK
JH-11673/2021  (o prodloužení  platnosti  vyjádření  z roku  2017).

Správa  silnic  Olomouckého  kraje  ve svém  vyjáaení  ze dne 10.  6. 2019  (2 sty)  ke 3 SO uvádí,  že s DSP souhlasí,
ato  m  splnění  20 požadavků,  resp.,,investorstavby  dále  dodržííyto  podmínky".

Ve výrokunapadeného rozhodnutí ovšem těchto 20 požadavků není zaťunuto aMD vjeho odůvodnění ve smyslu F3 3
ve vztahuk Ffi 68 odst. 3 správnffio řádu nikde konkrétním způsobem neuvádí, proč tento požadavek splněn nebyl.

MD  na str. 40 stavebního  povolení  mj. uvádí  toto:,,Jednotlivá  stanoviska  dotčených  orgánů  vyžadovaná  zvláštními
předpisyavyjádřeríúčastní1ďtřízenídoloženákestmebnímuřízeni  kterásouvisísprováděnímstmby,  bylazvážem,
bylzajištěn  vzájemnýsoulad,  a požadavky,  týkajícíse  provádění  projednávané  stmby  nebo  jejího  následného  užívání,

by%zohledrxěny vpodtrínkách ve výrokové čásfi íohoto rozhodnuí... Požadavkysprávců jedrtotlžvých žnžerrýrských
sítí, vedení a další irfrastruktury nejsou v rozhodnutídoslovně citovány (v rámcistavebního řízeníto žádný z těchío
účastrďků  řízení  výslovně  nepožadoval).  Místo  toho byla  do podmínky  č. 6 tohoto  rozhodnutí  zahrnuta  povžnnost
dodrženírelevantních  požadavkčt  těchto  správců  a průběžná  aiďualizace  jejich  stanovisek  "

Podle  názoru  KD  je zřejmé,  že došlo  k  ponišení  základních  zásad  správního  řádu,  nebot'  pokud  ŘSD ČR mezi
podklady  své žádosti  přiložilo  vyjádření  Správy  silnic  Olomouckého  kraje  ze dne 10.  6. 2019  s 20 požadavky  na 3 SO
s výslovným  požadavkem  jejich  domení,  tak  bylo  povinností  MD  přezkoumatehiě  uvést,  proč  ani  jeden  z těchto
20 požadavků  nebyl  do  výroku  napadeného  rozhodnutí  zahrnut.

:,  aby napadené stavební povolení bylo znišeno, nebot' v souladu s ust % 50, odst, 4, e) 68 odst. 3 ve
vztahu k % 2 odst. 4 a % 3 správního řádu není z něho přezkoumatelně zřejmé, proě MD nezahrnulo 20
požadavků  k  povolení  3 SO,  které  jsou  uvedeny  ve vyjádření  Správy  silnic  Olomouckého  kraje  ze dne l0.  6.
2019 (s prodlouženou  platností  ze dne 28. 5. 2021),  ačkoliv  je výslovně  požadováno,  aby RSD  CR  tyto
požadavky  dodrželo.  A  to Ize provést  jen  jejich  zahrnutím  do napadeného  rozhodnutí  (jinak  jde  jen  o pouhý
slib  RSD  CR,  který  nelze  právně  vymáhat),  přiěemž  jde  o podklad,  který  RSD  CR  přiložilo  ke svéžádosti

IO. Žádost dle ust. % 149 správního řádu o přezkum těchto závazných stanovisek

Ust. e) 149  odst.  1 správního  řádu  uvádí  toto:

,,Závazné  stanovisko  je  úkon učiněný  správním  orgánem  na základě  zákom,  který  nenísamostatným  rozhodnutím
ve správním  řízení  a jehof  obsah  je  závazný  pro  výrokovou  část rozhodnuď  správnflxo orgánu. Správní orgány
příslušné  kvydánízávmného  stanoviska  jsou  dotčenýmí  orgány."

Ust. % 149 odst. 2 správo  řádu uvádí toto:
,,Závazné  stanovisko  obsahuje  závaznou  část a odůvodnění.  Vzávazné  čása dotčený  orgán  uvede řešetxí  oíázky,
Iďerá  je  předmětem  závazného  stanoviska,  ustanovenť  zákona,  které  zmocňuje  k jeho  vydání  a dalM  ustanoverí
právních  předpisů,  na kterých  je  obsah  závazné  částj  založen. V odůvodnění  uvede důvody,  o které  se opírá  obsah
závazné  části  závazného  stanoviska,  podklady  pro  jeho  vydánď  a úvahy,  kterými  se řídil  při  jejich  hodnocení  a při
výkladu  právních  předpžsů,  na  kterých  je  obsah  závazné  částžzaložen."

Ust. % 149 odst. 7 správního řádu uvádí toto:
,,Jestližeodvolánísměřujeprotiobsahuzávaznéhostanoviska,  vyládáodvolaďsprávrďorgánpotvrzetxíneboztněnu

závazného  stanoviska  od správnflxo  orgánu  nadřízeného  správrímu  orgánu  přísMnému  k vydání závazného
stanoviska.  Tomuto  správnímu  orgánu  zastlá odvolánď  spolu  s vyjádřenďm  správmlxo  orgánu  prvm7xo  stupně
a s vyjádřerím  účastníkí  Poiaid  nelze závazné  stanovisko  potvrdit  nebo změnžt bezod1dadně, mdřízerrý  správní
orgán  potvrdí  nebo změní  závamé  stanovisko  nejpozději  do 30 dnů  ode dne  vyžádáníjelio  potvrzenínebo  zrnětxy.
K  této lhůtě  se připočítává  doba  až  30 dnů, jestliže  je  zapotřebí  nařídžt  ohledání  na místě  nebo  jde-lí  o zvlášt'složhý
případ  Po dobu vyřizování  věci mdřízenýrn  správním  orgánem  správního  orgánu,  který  je  příslušný  k vydání
závamého  stanoviska,  lhůta podle 5 88 odst. 1 neběží."
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Ust. % 149 odst. 8 správnflio řádu uvádí mj. toto:
,,Nezákonné závamé starxovisko lze zrušit nebo měnit  vpřezkumném  řízerí,  k němuž  je  přís[ušný  nadřízený

správrí orgán správního orgánu, který vydal závmné stanovisko. Přezkumné řízenílze zaháiit do 1 roku od právní
moci  rozhodnutí,  které  bylo závaviým  starioviskem  podmíněno;  závazné  stanovisko  nelze v přezkumném  řízení

zrušitnebozrněnitpouplynutí15měsícůodprávnímocirozhodnutí,  kterébylozávaznýmstanoviskempodmíněno..."

I0.1. Žádost dle ust. % 149 správního řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska 'Úřadu pro civilní
letectvíze  dne  14.  I0.  2020,  č. j. 012033-20-701

10.1.l.  MD  má  mezi  podklady  souhlasné  závazné  stanovisko  Úřadu  pro  civilní  letectví  ze dne 14. l0.  2020,  č. j.

012033-20-701, které neobsahuje žádný požadavek a současně uvádí toto:,, Odůvodněnínem potřeba, iestliže bylo
správním  orgánem  žadateH  v plríém  rozsahu  vyhověrio."

10.1.2. Poďe názoru KD bylo předmětné závazné stanovisko vydáno v rozporu s F3 149 odst. 2 správnffio řádu, nebot'
neobsahuje  všechny  náležitosti.  Navíc  MD  tento  podkÍad  ani  neuvádív  napadeném  rozhodnutí.

MD  postupovalo  nezákonným  způsobem,  nebot'

- jednakměloRSDCRvyzvat,abypředloži1otakovézávaztéstanovisko,kterépoprocesníivěcnéstráricebude

bez vady  a bude  v souladu  se správním  řádem  (bude  obsahovat  použité  podklady  a odůvodnění')  a

- jednaknenízřejmé,pročtentopodkladneby1přivydánínapadenéhorozhodnuťpoužit,přestožesprávnířad

ukládá  správnírn  orgánůrn,  aby  se zabývaly  všerni  podklady  apokud  nějaký  nepoužijí,  takto  musí  zdůvodnit.

, aby MD zajistilo přezkum tohoto závazného stanoviska ze dne 14. I0. 2020 podle ust. % 149
správního řádu, nebot' bylo vydáno v rozponi s Q 149 odst. 2 správnflio řádu, ielmož není zřejmé, na základě
jakých  podkladů  bylo  vydáno  a jak  se s nimi  úřad  vypořádal,  a dále  také  chybí  přesvědčivé  odůvodnění.

KD  dále  namítá,  že toto  závazné  stanovisko  nenašly  v napadeném  rozhodnutí  mezi  podklady,  takže  v rozponi

s % 3 ve vztahu k % 50 odst. 4 a % 68 odst. 3 správního řádu není přezkoumatelné zřejmé, proě ho MD
nezařadilo  mezi  podkJady,  ačkoliv  ho má  ve spise  a aěkoliv  se týká  povolované  stavby  dálnice.

10,2. Žádost d1e ust. % 149 správního řádu o přezkiun zákonnosti závazného stanoviska KÚ v Olomouci ze dne
30. 4. 2021, č. j. KÚOK 47265/2021 vydaného dle % 15 odst. 2 stavebního zákona o ověření podmínek
územního  rozhodnutí  a změny  územního  rozhodnutí

Ust.  e) 15  odst.  2 zákona  č. 183/2006  Sb. uvádí  toto:

,,Speciálrústavební  úřady  postupují  podle  tohoto  zákona,  pokudzvláštní  právní  předpisy  pro  stmby  podle  odstavce  I

nestanoví  jinak  Povolerí  pro  stavby  tmhou  vydat  jen  se souhlasem  obecného  síavebního  úřadu  příslušného

kvydání územrího rozhodnutí, kterÝ ověřuie dodržeiiíieho podriínek; souhlas nerísprávním rozhodnutírn. Jestliže
se nevydává územní rozhodnut' arú územnísouhlas, postačízčrvaznéstanosísko podle 5 96b."

10,2.1.  MD  má  mezi  poóady  závazné  stanovisko  KÚ v Olomouci  ze dne 30. 4. 2021,  ě. j. KÚOK  47265a021,

kterým dle F3 15 odst. 2 stavebnflío  zákona ověřil dodržení podmínek územního rozhodnutí ze dne 3. 3. 2006
apodrnínekrozhodnutí  o změně  územnfl'io  rozhodnutí  ze dne 19.  l1.  2019  ve znění  ze dne 14.  4. 2021.

10.2.2. Podle názoru KD nelze považovat obsah tohoto závazného stanovisko za souladný s ust. fl 149 správnflio
řádu,  nebot' nelze  přesvědčivě  zjistit,  jakým  způsobem  bylo  provedeno  ověření, zda všechny  po

pravomocného  územnffio  rozhodnutí  ze dne 3. 3. 2006  a pravomocného  územo  rozhodnutí  ze dne 19.  l1.  2019  ve

znění  ze dne 14.  4. 2021  bylo  skutečně  zcela  splněno  nebo  jen  částečně  nebo  dokonce  vůbec  splněno  nebylo.

Podle  KD  by měl nadřízený  orgán  toto  závazné  stanovisko  znišit  pro absenci přezkoumatelné  a doložitelné

analýzy,  jak  bylo  splnění  jednotlivých  podmínek  obou  územních  rozhodnutí  ověřeno  a sjakým  výsledkem  nebo  ho
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změnit  tak, aby bylo  souladné  se zákonem,  tzn. odůvo*ění  o chybějící  analýzu,  jak  jednotlivé  podmínky  byly

splněny  (i s odkazy  na přesvědčivé  důkazy).

Z procesnffio  hlediska  má KD  pochybnosti,  zda skutečně  byl k vydání  tohoto  závazného  stanoviska  příslušný  KÚ
v Olomouci,  odbor  dopravy  a SH  apřezkum  tohoto  závazného  stanoviska  máprovést  Ministerstvo  dopravy.

Pokud  byla  obě územní  rozho*utí  vydána  obecným  stavebnírn  úřadem,  tj. MM  Přerov  (2006)  a MM  Olomouc

(2019),  tak iza  existence  novely  zákona  č. 416/2009  sb., Ve znění  od l. 8. 2019,  měl  být  příslušným  úřadem  MM

Olomouc,  obecný  stavební  úřad,  který  nepředstavuje  tzv. ňziko  systémové  podjatosti  jako  MM  Přerova  -  viz

usnesení  KÚ v Olomouci  ze *e  20. 6. 2018,  č. j.  KUOK  52031/2018.

Dále  se KD  domnívá,  že toto  závazné  stanovisko  neobsahuje  řádné  poučení,  jakým  způsobem  a kdy  1ze proti  jeho

obsahu  , nebot'vpoučení  se pouze  uvádí,  že nejde  o správní  rozhodnutí  a ani  nějaké  opatření.

Ust. 5149 oót. 2 správního řádu sice uvádí, že závazné stanovisko musí určitě obsahovat výrok a odůvodněi,
nicméně  zjuiatury  správnfch  soudů  vyplývá,  že z formálo  hlediskaje  nutné  na závazné  stanovisko  poMžet  jako

na správní  rozhodnutí,  tzn. rovněž  musí  obsahovat  výrok,  odůvohění  a poučení  o opravném  prostředku,  což ale

poučení  v tomto  závazném  stanovisku  ze dne  30. 4. 2021  nesplňuje.

Podle KD totiž ne každý účastník řízení může vědět, že závazné stanovisko lze dle ust. E3 149 správnffio řádupodrobit
přezkurnu,  pokud  o něj účasttuk  řízení  požádá,  a to nejpoťěji  společně  s podaným  odvo1áním/rozkladem.  Pokud

tento  popis  v poučení  chybí,  jde  podle  názoru  KD  o vážnou  chybu,  kterouje  nutné  napravit.

10.3. Žádost dle ust. % 149 správního řádu o přezkum zákonnosti koorďinovaného závazného stanoviska MM
Přerovazedne26.  10.  2020,  ě. j,MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes

10.3.1.  MD  má  mezi  podklady  souhlasné  koordinované  zAvazné stanovisko  (dále  jen  KZS)  MM  Přerova  ze dne

26. 10.  2020,  č. j.  MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes  (  nesprávně  uvádí  MMPr/104197...),  které  obsahuje

- 6 požadavků na ochranu kraiinného rázu ve smyslu 83 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. kpovolení stavby
- žádnýpožadavekkodpadům,resp.odkazujena5požadavkůzávaznéhostanoviskaMMPřerovazedne15.7.

2020,  č. j.  MMPr/l33530/2020/STAV/ZP/No

- 1požadaveknaochranuovzdušívesmys1ug11odst.3zákonač.201/2012Sb.(bodč.3.)

- žádnýpožadaveknaochranupamátek,resp.oůazujenavyjádřenízedne6.2.2017opřernístěnísoch

- žádnýpožadaveknaochranuvod,resp.odkazujena2po*obnépožadavkyzávaznéhostanoviskaMMPřerova

ze *e  15. 10. 2020,  č. j. MMPr/209342/2020/Ta

- žádnýpožadaveknaochranuZPF,resp.oaazujenarozhodnutízedne24.5.2005,č.j.PEKL/lO95/O5

- žádný požadavek na ochranu okraje lesa ve smyslu F3 14 odst. 2 zákona č. 449/2001 Sb. k povolení stavby
- 1 požadavek  podle  zákona  ě. 13/1997  Sb. (bod  č. 9)

MD  ztohoto  závazného  stanoviska  zahmulo  do podmínky  č. 32 stavebnfl'io  povolení  jen  5 požadavků  na ochranu

krajinného  rázu  (poslední  požadavek  nezahrnulo)  a část  1 požadavku  na ochranu  ovzduší,  přičemž  nezahrnulo  1

požadavekzávaznéhostanoviskavydanéhopodlezákonač.  13/1997Sb.

10.3.2.  KD  se domnívá,  že uložení  5 požadavků  v tomto  KZS  nenď pro ochranu  krajinného  rázu  důsle*é,  proto

žádají, aby naený  KÚ v Olomouci toto KZS z tohoto Mediska dle ust. % 149 správního řádu ffl  tak, že bude
upraveno  dle níže uvedeného  návrhu.  Tím  bude zaničeno,  že ochrana  krajinného  rázu bude  pečlivá  ajednoznačně

kontrolovatelná.
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JKDnavrhujezměnittento  l požadaveknadůs1ednějšiochranukrajinnéhorázu:

Poa  č. 32 stavebnffio  povolení  obsahuje  tento  požadavek  KZS  MM  Přerovana  ocmanu  krajinného  rázu:

'  ,,e) Thodnýmidřevinamiserozunúpřednostnědomácíbotarxickédruhystanovištněvhodnýchkeřůastromů,

nepoužívatzahradrúcké kultivary, introdukované dřevžny (výfimečněikultivary) lze použítv případech, kdy bude
doloženo, že se v praxi osvědčžlya odo1ávajíspe4cky nepříztúvým podmínkám dálrúc a jejich okolí lépe než
dřeviny  domácí.  "

KD  navrhuje  tuto změnu  tohoto  I požadavku,  nebot'  se domnívají,  že neexistuje  žádný  vážný  důvod,  aby se na

tělese  dálnice  na ochranukrajinného  rázu  musely  vysazovat  rnístně  nepůvodní  dy  dřevin  atravin:

'  ,,e) T/7qodnýmidruhydřevžnserozuirúpouzegeografickymístnídruhydřevin."

KD  dále navrhuje  uložit  tyto  2 nové  požadavky  na důslednější  ochranu  krajinného  rázu:

N  ,,Použitévhodnédruhydřevinbudouvysázenytak,ževytvořínepravidelnéshluky,přičemžmezidřevinawúbude

vysázenamístněpůvodnítzv.  motýlísměskezvýšeníbžodiverzžty."

N  ,,Vhodnédřevinyatravinybudouvysázenýdozprovozněnídálrúce,přičemžběhemnásledujících5Ietbude

zajištěnazvýšená  péče  o tyto  dřeviny  a trminy,  tzn. při  poškození  či uhynutí  dojde  obratem  knové  výsadbě."

Q KD  dále namítá,  že mezi  podmínkami  napadeného  rozhodnutí  by měly  být  zahrnuty  i úplné  znění  chybějících

požadavků  tohoto  KZS  MM  Přerova,  a to na ochranu  ovzdriší  (viz  bod č. 3 KZS)  a podle  zákona  o pozemních

komunikacfch  (bod  č. 9 KZS).

V  bodě č. 3 tohoto  KZS  MM  Přerova  se požaduje  toto:,,Vsouladu  s usíanovením  PROGRAMUZLEPSOVANI

KVALITYOVZDUŠÍ  ZONA  STREDNIMORAVA  -  CZ07,  částR.4,  bodBD3,  0mezováníprašnostizestavební

čimosti,  budou  čiriěna  opatřent..."

MD  sice ve stavebním  povolení  uložilo  podmínku  ě. 19 a ě. 20 o snížení  vlivu  výstavby  dálnice  na stav ovzduší,

nicméně  zvěcného  hlediskaje  požadavek  MM  Přerova  odlišný.

MD  sice ve stavebním  povolení  uložilo  podmínku  č. 32 písm.  j)  o snížení  vlivu  výstavby  na stav ovzduší,  podle

které,,  v souladu s ustanovením Programu zlepšování kvaliffl ovzduší, zóna středrú Morma - CZ07, část E.4, bod
BD3  0mezování  prašnosti  ze stavebrí  činnosti,  budou  činěna  opafferí  k omezerií  prašnosti",  nicméně  toto znění

představuje  jen  zkrácený  obsah  celého  požadavku  č. 3 KZS  ze dne  26. l0.  2020.

Ust. 8, 149 odst. 1 správnffio  řádu  totiž  ukládá  stavebním  úřadům,  aby požadavky  závazného  stanoviska  byly  do

správníťio  rozhodnutí  zahrnuty  přesně  tak,  jak  byly  uloženy,  což  je ilogické,  nebot'  stavební  úřady  nejsou  odborně

akompetenčně  způsobilé  takové  typy  požadavků  ukládat.  Stavební  úřad si navíc  nemůže  zuložených  požadavků

vytvářet  sárn nějaké,,stnučné"  výpisky  a ty pak zahrnovat  do svého rozhodnu'ď  nebo dokonce  uložené  poža*vky

přehEet.  MD  navíc  v napadeném  rozhodnutí  nikde  přezkoumatelně  neuvádf,  proč  tento  požadavek  úplně  nezahrnulo.

V  bodě č. 9 tohoto  KZS  MM  Přerova  se požaduje  íoto:,,Vpřípadě,  že dojde  zdůvodu  stavby  kowzeníprovozu

tnísWch,  nebo  krajských  si[nictch,  je  nutné  aby na základě  usíanovenď  g 24 odst.  2 zák  č. 13/1997Sb.,...  «(

Podle  názoru  KD  není zřejmé,  proč  MD  ani tento požadavek  do napadeného  rozhodnutí  nezahrnulo,  ačkoliv  mu  to

ukládá F3 149 odst. I správnffio řádu.

, aby všechny příslušné nadřízené orgány předmětné KZS MM  Přerova ze dne 26. l0. 2020 dle ust. %
149  správo  řádu  přezkoumaJy,  zda po věcné i procesní stránce bylo vydáno v sou1adu se zákonem (a má
všechny  formálníi  věcné  náležitosti).

KD  dále  žádá,  aby  požadavky  na  ochranu  krajinného  rázu  byly  dle výše uvedených návrhů  (změna
l  požadavku)  a  (o 2 nové  požadavky).
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KD ieště žádá, aby všechny uložené požadavky tohoto KZS MIM Přerova byly skutečně zahrnuty do
podmínek  napadeného  rozhodnutí,  tzn.  ity,  které  MD  opomnělo  zahrnout  (podrobnosti  viz  výše).

10.4. Žádost dle ust. % 149 správnfl'io řádu o přezkum zákonnostizávazného stanoviska MM  Přerova ze dne
15.  7. 2020,  č. j.  MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

10.4.1.  MD  má mezi podklady  souhlasné  závazné stanovisko  MM  Přerova  ze  dne  15. 7. 2020, ě. j.

MMPr/l33530/2020/STAV/ZP/No,  které obsahuje 6 požadavků knakládání  s odpady ve smyslu % 79 oít.  4
zákonač.185/2001  Sb.kpovolenístavby.

MD  ztohoto  závazného  stanoviskazahrnulo  do podmínky  ě. 33 napadeného  rozho*utí  5 požadavků.

10.4.2.  KD  se domnívá,  že uložení  těchto  5 požadavků  je  správné,  nicméně  je  vhodnější,  aby  mezi  tyto  požadavky

byl  zahrnut  ještě  1 požadavek,  který  se týká  evidence  odpadů.  Proto  žádají,  aby  nadřízený  KÚ v Olomouci  dle  ust.

% 149 správního řádu v rámci přezkumného řízení toto závazné stanovisko m;  podle níže uvedeného návrhu.
Tím  bude  zaručeno,  že nakládání  s odpady  bude  transparentní  ajednoznačně  kontrolovatelné.

Podmínka  č. 33 stavebnffio  povolení  obsahuje  tento  požadavek  o nakládání  s odpady:

'  ,,c)  Vrámcžzařízenístaveništěbudouvytvořenypodmínkyprotříděníashromažd'ováníjednot[ivýchdruhů

odpadů  produkovaných  pracovríky  dodavatele  stavbyv  souladuse  stávajícírrú  předpísy  v oblastiodpadového

hospodářství.  "

KD  navrhujetuto  změnu  tohoto  I požadavku,  nebot'  se domnívá,  že bude  jasnější  a lépe  kontrolovatelná:

s ,,c) Vrámcizařízenístmeništěbudouvytvořenypodmínkyprotříděríashromažd'ováníjednotlivýchdruhů

odpadů produkovaných všemifyzickými a právrúckými osobarrú, které se podílejína realžzaci stavby, a to
vsouladuse  stávajícímí  předpžsy  v oblasti  odpadového  hospodářství."

$,  aby příslušný nadřízený orgán předmětné závazné stanovisko MM  Přerova z dne 15. 7. 2020 dle ust.
% 149 správnílio řádu přezkoumal, zda po věcné i procesní stránce bylo vydáno v souladu se zákonem (a má
všechny  formálníi  věcné  náležitosti).

KD  dále  žádá,  aby  jeho  požadavky  byly  dle  výše  uvedeného  návrhu   o I nový.

10.5. Žádost ďe ust. % 149 správnítio řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska MM  Přerova ze dne
15.  I0.  2020,  č. j. MMPr/209342/2020/Ta

10.5.1.  MD  má mezi podklady  souhlasné  závazné stanovisko  MM  Přerova  ze dne  15. I0. 2020, ě. j.

MMPr/209342/2020Ta,  které  obsahuje  obsáhlý  požadavek  ě. l s 12 podpožadavky  a 1 krátký  požadavek  na

ochranu vod ve smyslu F:3 17 odst. 1 písm. a), c) ad) zákona č. 254/2001 Sb. k povolení stavby.

MD  ztohoto  závazného  stanoviska  zahrnulo  do podmínky  ě. 34 napadeného  rozho*utí  12 podpožadavků

požadavku  č. 1, ale nezahrnulo  požadavek  ě. 2.

10.5.2.  KD  se domnívá,  že uložení  těchto  ,,13 požadavků",  které  požaduje  uložit  Povodí  Moravy,  s. p., ve svém

vyjádření ze dne 8. I0. 2019, č. j. PM-23125/2019/5203/Fi, je správné, nicméně je vhodí3ší, aby 1 požadavek byl
ještě doplněn. Proto žádají, aby naený  úřad dle ust. % 149 správního řádu vrámci přezkumného řízení toto
závazné  stanovisko   poďe  níže uvedeného  návrhu.  Tím  bude zaručeno,  že ochrana  vod  bude  jednoznačná

akontrolovatelná.

0  KD dálenavrhuje změnittento 1 požadavekna důslednější ochranu vod:
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Podmínka  č. 34 stavebruTho povolení  obsahuje  tento  požadavek  na ochranu  vod:

'  ,,e)Běhemstavbynesmídojítkdotčeníbřehůakorytvodníchtokůnadrámecnezbytnýchstavebníchprací,ke

znečžštění  tokčtstmebním  odpadem  a dalšími  látkami  nebezpečnými  vodám. Závadné  látky, lehce odplmitelrrý

materiálarústmební  odpad  nebudou  volněsidadovány  na březích  vodních  tokčt."

KD  navrhuje  tuto  změnu  tohoto  1 požadavku,  nebot'  se domnívá,  že budejasnější  a lépe kontrolovatelná:

a ,, e) Během stavby nesmí dojít k dotčení břehů a koryt vodních tokčt nad rámec nezbytných stmebních prac4  ke

znečištění  toků stavebním  odpadem  a dalšími  látkami  nebezpečnými  vodám. Závadné  látky, lehce odplmitebrý

materiál  arú  stavební  odpad  nebudou  volně  skladovány  na břehu  do vzdálenost't  lOO metrů  od  okraje  vodního

toku."

3J KD dále namítá, že mezi podmínkami napadeného rozhodnutí by měly být zahrnuty  všechny požadavky MM
Přerova  v plném  znění,  tzn.  i požadavek  č. 2 (o délce platnosti  tohoto  závazného  stanoviska  na 2 roky  od jeho

vyŮ'ff,  tj. do 15.  I0.  2022,  který  je  také  řádně  odůvodněn).

Ust. fi 149 odst. I správo  řádu totiž ukládá stavebním úřadůrn, aby požadavky závazného stanoviska byly do
sprámíIho  rozhodnutí  zahrnuty  přesně  tak,  jak  byly  uloženy,  což  je ilogické,  nebot'  stavební  úřady  nejsou  odborně

akompetenčně  způsobilé  takové  typy  požadavků  ukládat.  Stavební  úřad si navíc  nemůže  zuložených  požadavků

vytvářet  sátn nějaké,,stnučné"  výpisky  a ty pak  zahmovat  do svého rozhodnutí  nebo dokonce  uložené  požadavky

přehlížet.  MD  navíc  v napadeném  rozhoóutí  nikde  přezkournatelně  neuvádí,  proč  požadavek  č. 2 úplně  nezahrnulo,

ačkoliv mu to ukládá 83 149 odst. l správnfl'ío  řádu.

KD  dále  žádá,  aby  I požadavek  závazného  stanoviska  byl  dle  výše  uvedeného  návrhu  .

KD ieště žádá, aby všechny uložené požadavky tohoto závazného stanoviska byty skutečně zahrnuty mezi
podmínkami  napadeného  rozhodnutí,  tzn.  iten,  který  MD  opomnělo  zahrnout  (podrobnosti  viz  výše).

10.6.  Žádost dle ust. e) 149  správního  řádu  o přezkum  zákonnosti  závazného  stanoviska  Ministerstva

zdravotnictví  ze dne  30. 4. 2020,  č. j. MZDR  18473/2020-2/OZP-CIL-Sk

10.6.1.  MD  má mezi  podklady  souhlasné  závazné  stanovisko  Ministerstva  zdravotnictví  ze dne 30. 4. 2020,  ě. j.

MZDR  18473/2020-2/OZP-CIL-Sk,  které obsahuje  4 požadavky  kochraně  minerálních  a léěivých  vod  ve

smyslu fi 37 odst. 3 písm. b) zákona č. 164/2001 Sb. kpovolení stavby.

MD  ztohoto  závazného  stanoviska  zahrnulo  do podmínky  č. 35 napadeného  rozhodnutí  jen  2 požadavky

10.6.2.  KD  se domnívá,  že uložení  těchto  4 požadavků  je správné,  nicméně  je vhoóější,  aby požadavek  č. 3 byl

doplněn. Proto žádají, aby nadřizený úřad dle ust. % 149 správního řádu v rámci přezkumného řízenď toto závazné
stanovisko   podle  níže uvedeného  náwhu.  Tím  bude zaručeno,  že oca  rninerálních  a léčivých  vod  bude

jednoznačná  akontrolovatelná.

KD  dále navrhuje  změnit  tento  1 požadavekna  důslednější  ochranu  veřejného  zájmu:

Podrnínka  č. 35 stavebnffio  povolení  obsahuje  tento  požadavek  na ochranu  rninerálních  a léčivých  vod:
hl  AAGvíictmchín  -yrjvrníritvňrhir  nn'rrirhiio  nřmllněoní  rrnořm5rb  vnvÁ»  7 hmrlrnapn1noirWhn  mnnit,, b) Ministerstvo  zdravotnictvípožaduje  předloženízávěrečných  zprávz  hydrogeologického  monitoringu."

KD  navrhuje  tuto  změnu  tohoto  I požadavku,  nebot'  se domt'ffvá,  že bude  jasnější  a lépe kontrolovatelná:

ffl ,,b)MirústerstvozdravotnžctvípožadujepředloženízčrvěrečnýchzprávzhydrogeologicMhomorútoringu,  atodo

30dníodjefichvypracování.  "
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!!)  KD e namítá, že mezi podmínkami napadeného rozhodnuť by měly být zahrnuty  všechny 4 požadavky MZd
v plném  znění,  tzn.  i požadavek  č. I (o délce  platnosti  tohoto  závazného  stanoviska  na 3 roky  od  jeho  vydání,  tj. do

30. 4. 2023,  který  je  také  řádně  odůvodněn)  i požadavek  č. 4 (o nutnosti  MZd  informovat  o situaci  v území,  který  je

také  řádně  odůvodněn).

Ust. 8) 149 odst. 1 správnít'ío  řádu  totiž  ukládá  stavebním  úřadům,  aby požadavky  závazného  stanoviska  byly  do

správnfl"io  rozho*utí  zahrnuty  přesně  tak,  jak  byly  uloženy,  což  je  ilogické,  nebot'  stavebni  úřady  nejsou  odbomě

akompetenčně  způsobilé  takové  typy  požadavků  ukládat.  Stavební  úřad si navíc  nemůže  zuložených  požadavků

vytvářet  sám nějaké,,íučné"  výpisky  a ty pak zahrnovat  do svého rozhodnutí  nebo  dokonce  uložené  poža*vky

přehlížet.  MD  navíc  v napadeném  rozhodnutí  nikde  přezkournatelně  neuvádí,  proč  tyto  2 požadavky  nezahnnulo,

ačkolivmutoukládág  149odst.  l správnffiořádu.

KD  dále  žádá,  aby  požadavek  č. 3 byl  dle  výše  uvedeného  návrhu  .

KD ieště žádá, aby všechny uložené požadavky tohoto závazného stanoviska by$ skuteěně zahrnuty mezi
pndn'ín1íqmi  nspgdpného  rozhodnutí,  tzn.  ity,  které  MD  opomnělo  zahrnout  (podrobnosti  viz  výše).

10.7. Žádost dle ust. % 149 správnítio řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska Krajské hygienické
stanice  Olomouckého  kraje  ze dne  24. 4. 2017,  č. j.  KHSOC/06978/20l7/PR/HOK

10.7.1.  MD  má mezi  podklady  souhlasné  závaziíého  stanoviska  Krajské  hygienické  stanice  Olomouckého  kraje

(dále  jen  KHS)  ze dne 24. 4. 2017,  č. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK,  které  obsahuje  4 požadavky  na ochranu

veřeiného zdraví ve smyslu fi 77 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. kpovolei  stavby. Jeho platnost je potvrzena ve
stanovisku  KHS  ze dne 26. 10.2020,  ě. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK.

MD  z tohoto  závazného  stanoviska  zahrnulo  do podmínky  ě. 36 stavebníItio  povolení  jen  2 požadavky,  přičemž

- pod  písm.  a) jde  o bod  1. závazného  stanoviska  KHS

- pod  písm.  b)  jde  o bod  4. závazného  stanoviska  KHS

10.7.2.  KD  se domnívá,  že uložení  4 požadavků  v tomto  závazném  stanovisku  není  pro ochranu  veřejných  zájmů

důsledné,  zejména  před  nadlimitními  intenzitami  hluku,  proto  žádají,  aby  nadřízený  úřad  toto  závazné  stanovisko  dle

ust. % 149 správního řádu 4  tak, že bude upraveno dle níže uvedených návrhů. Tím bude zaručeno, žc ochrana
veře3ných zájmů bude pečlivá ajednoznačně kontrolovatelná.

ý  KD navrhuje uložit tyto 2 nové požadavky na důsleóější ochranu veře3ího zdraví:

H  ,,Běhemvýstavbybudeplněnharmonogramprmidelnéhoměřeníintemithlukucca2xročněvdenníavnočrí

době,  a to v blízkosa  obytnézástavby;  v případě  překročení  hlukových  norem  budou  v nejkratším  čase provedena

proahluková  opatření."

Podle  názoru  KD  je žádoucí  aby během  výstavby  dálnice  probffialo  měření  intenzit  hluku,  a to výše navrženým

způsobem,  takže  by  bylo  podle  nich  vhodné  tuto  podrnínky  do závazného  stanoviskazahrnout.

N  ,,Zhlediskarelevantnostihlukovýchúdajůjeprvníměřeníintenzithlukunutnoprovéstnejdříve6měsíců

anejpozdějidodvouletpozprovoměrístavbyvezkušebrímobdoM,  nebot'dojdekestaMlizacidoprmních

irxtemitprůjezdnosti.  Vpřípaděprodlužovánízkušebníhoprovozuodalšírokybudouměřenížntemžthluku

prováděnyminžmálnědvaktaátročně."
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Poďe  KD  je nutné vrámci  zkušebrůo  provozu  časově upřesnit,  kdy  a jak  budou  měření  intenzit  hluku

prováděny,  aby to bylo  jednoznačné  a aby se dalatato  měření  snaůo  kontrolovat  a vymáhat.

KD  si v této souvislosti  dovoluje  upozornit  na jiný  problém,  a to na opakované  zneužívání,,zkušebnfl'io  provozu"

kdodateěnému  řešení  oěekávaných  nadnmitních intenzit  hluku,  ačkoliv  bylo vypracováno  několik  údajně

kvalitních  hlukových  studií  a orgány  ochrany  zdraví  se věcí údajně  pečlivě  zabývají  (např.  MD  již  prohrálo  soudní

spor  o stavební  povolei  pro část dálnice  R4901,  nebot'  ve stavebním  řízení  bylo  odbornými  posudky  doloženo,  že

stavbanemůže splnit limity hluku-viz  rozsudek ze dne 14. 12. 2011, ě. i. lO A 149/2010 -  74-80).

Přflcladem  je situace na JZ části SOKP,  kde byl vzáří  2010 povolen  zkušební  provoz  a kde stále dochází

k  naďirnitním  intenzitám  hluku,  ačkoliv  by  bylo  logické  zajistit  provoz  tak, aby k překračování  limitůnedocházelo.

článek s názvem,,Hrozí  zavření  ldičových  silnic.  Protahujete  zkušební  provoz,  vytýkáministerstvu  soud"  (6. 9. 2016)

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/  zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahuiete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud-1647369

,,Před  ministerstvem  dopravy  se otevírá  závažný  problém.  Správcům  českých  silrúc  a železnic  totžž hrozí,  že budou

muset  dočasně  uzmřít  něiďeré  klíčové  komunikace  -  například  nedávno  dokončené  úseky  dálrtic,  zánovní  želemžčrxí

koridory  nebo třeba Pražský okruh. Konkrétně ide o stavby, které isou v takzvaném zkušebním provozu déle než tři
roky a stále maií  tak vážrié vady, že ie stavebrí t'třad nemůže zkolaudovat. Neivyšší správní soud toíiž rozhodl, že
zlaišebníprovoz  delší  než tři  roky  je  nítměrnědlouhý.

Na jihozápadrí  část obchvatu Prahy vjela auta poprvé v září 2010. Stmba tehdy začala fungovat v takzvaném
zkušebním provozu... Obyvatelé obcí na periferií hlavního města ale postup státních úřadů napadli u soudů.....
Nejvyšší  správní  soud  totiž  opakované  schvalování  zkušebního  provozu  prcrvomocně  zrušil  a vynesl  precedenční

rozhodnuti,,Zkušebníprovoz  v délce tříleí  lze považovatza poměrnědlouhý  a ie tedy na istě  odůvodnií, zda tato
dobanepřesaÍiuiedobupotřebrxouproověřenívlastnostíprovedenésíavby.  ToplatítímspíN,iestliže%lozřeimé,že
ušjvárístavby bude mít ne(4ativií vliv na veřeinézáimy dotčených osob," napsala do odůvodnění rozsudku, který
mázpravodajský  web Ceského  rozhlasu  kdžspozžci,  soudkyně  DagmarNygrínová...."

KD ktomuto článku odkazacje na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, č.i. 4 As 17a016 -  44, kterým bylo na základě
Moby  tří obcí a spolku  Sdružei  občanů  okolí  SOKP  proti  hluku  z dopravy  znišeno  rozhodnutí  Magistrátu  hl. m.

Prahy  ze dne 27. 6. 2013,  č. j. MHMP  333704/2013/ODA-01/Za,  který  na základě  závazného  stanoviska  KHS  StK

ze dne 6. 6. 2013 se 2 podmfnkami  povolil  zkušební  provoz  stavby,,Silniční  okruh  kolem  Prahy  -  Jihozápadní

segment,  úsek  č. 512 D1 -  Jesenice  -  Vestec",  a to na dobu  od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy  mají  být

instalovány  dvě PHS (2).

Stěžovatelé  přitom  ve své žalobě  ze óe  26. 8. 2013  (i v kasační  stížnosti  proti  rozsudku  Městského  soudu  v Praze ze

*e  8. 12. 2015, č. i. 6 A 162/2013-102)  upozornili, že zkušební provoz na této dálnici  probíhá již od 20. 9. 2010,
tj. min.  3 roky,  takže logicky  v žalobě  navrNi  zastavení  automobilového  provozu  až do přijetí  dodatečných

protihlukových  opatření,  která  zajistí  domování  hygienických  norem.

Problém  s nadlimitním  hlukem  v JZ části SOKP  během  zkušebnffio  provozu  ovšem  pokračoval  dál, jak  mj.  také

dokládá rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2020, č. i. As 65/2019 -  45, kíerý ztušil rozsudek Městského soudu v Praze ze

dne 14. 12. 2018, č. i. 3 A 200/2016 -  138, ienž zamitl žalobu proti rozhodnutí Magistrátu hl. města Prahy ze dne 26.
8. 2016,  ě. j. M  1457916/2016  o povolení  dalšffio  zkušebo  provozu  od 29. 8. 2016  do 30. 6. 2017,  a to m

splněi  mj. této po:,,  V  průběhu  zkušebního  provozu  budou  zrealizovány  do 30. 06. 201 7 protihlukové  stěny

včetně  vyhodrxocení  účinícu označené  PHSOI  až PHS05  dle hlukové  studie  z 03/2012,  č. zak 3-0512-0008-69,

zpracovatelPUDISa.  s., včetně  vyhodnocení  vičinbt."

Výše  uvedené  soudní  spory  o nadlirnitní  intenzity  hluku  podél  JZ části SOKP  během  zkušebrůo  provozu  sice nijak

nesouvisejí  s návrhem  KD  na uložení  nového  požadavku  závazného  stanoviska  KHS  o časových  souvislostech

měření  intenzit  hluku  během  zkušebnfl'io  provozu,  nicméně  KD  jirni  chce upozornit  na problém  zneužívání  délky

zkušebního  provozu  k  porušování  zákonů  a hlukových  limitů.
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Ve světle  těchto  údajů  by tedy  Ministerstvo  zdravotnictví  mělo  výše uvedený  návrh  KD  na tento  nový

požadavek  č. 2 akceptovat  a zahrnout  ho mezi  ostatní  4 požadavky  stávajícího  závazného  stanoviska  KHS.

Jednak  podle odborných  odhadů  a zkušeností  docházf  ke ,,stabilizaci  intenzity  průjezdnosti"  nejdříve  po cca 6

měsících  zkušebního  provozu  ajednak  se doba  zkušebního  provozu  nepřiměřeně  protahuje  (např.  u dálnice  D8-

0805 v úseku  Bflinka  -  Řehlovice probfl"iá  předčasné  užívání  stavby  zatím  od poloviny  prosince  2016 do 31. 12.

2022,  tj. 6 let, nebot'  RSD  CR  dálnici  dosud  nedostavělo  a navíc  nedodržuje  po  stavebních  povoleni").  Proto  je

nutné,  aby piíí  měření  intenzit  hluku  bylo  jasně  časově  stanoveno  a také  min.  počet  měření  při  pokraěujícítn

zkušebním  provozu.

KD ještě z opatmosti  upozorňuje,  že obsahem  navrženého  požadavku.je  jen  časového  upřesnění,  od kdy  do kdy  má

být provedeno  pivní  měření  intenzit  hluku  během  prvních  dvou  let od zahájení  zkušebnffio  provozu  a jaké  min.

množství  takových  měření  má být  ročně  prováděno  v následujících  letech  zkušebnffio  provozu,  nmoliv  nějaký

požadavekna  stanovení  délky  zkušebního  provozu,  nebot'  to samozřejmě  není  v kompetenci  KHS.

!2) KD dále namítá, že mezi podmínkami napadeného rozhodnutí by měly b>'rt 7:1ňi»u1)  *'šŤliiiy  "l požadavky KHS
v plném  znění,  tzn.  i požadavky  č. 2 a č. 3, které  se zabývají  pitnou  vodou.

Ust. fi 149 odst. 1 spráo  řádu totiž ukládá stavebním úřadťun, aby požadavky závazného stanoviska byly do
správnítio  rozhodnutí  zahrnuty  přesně  tak,  jak  byly  uloženy,  což  je i logické,  nebot'  stavební  úřady  nejsou  odborně  a

kompetenčně  způsobilé  takové  typy  požadavků  uUádat.  Stavebrff  úřad si navíc  nemůže  z uložených  požadavků

vytvářet  sátn nějaké,,stničné"  výpisky  a ty pak zahrnovat  do svého rozhodnutí  nebo dokonce  uložené  požadavky

přehližet.  MD  navíc  v napadeném  rozhodnuff  nikde  přezkoumatelně  neuvádí,  oba chybějící  požadavky  závazného

stanoviskaKHS do napadeného rozhodnutí neulo,  ačkoliv mu to ukládá íSl 149 odst. l správnffio řádu.

KD  dále  žádá,  aby  dle  výše  uvedených  návrhů  byly   2 nové  požadavky

KD ieště žádá, aby všechny uložené požadavky tohoto závazného stanoviska byly skutečně zahrnuty mezi
pndmínkqmi  nqpsdpného  rnzhodnutí,  tzn.  ity,  které  MD  opomnělo  zahrnout  (podrobnosti  viz  výše).

10.8. Žádost dle ust. % 149 správního řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne  10.  4. 2017,  č. j.  MV-47896-3/OBP-2017

10.8.1.  MD  má  mezi  podklady  souhlasné  závazného  stanoviska  Ministerstva  vnitra  (dále  jen  MV)  ze dne 10.  4.

2017, ě. j. MV-47896-3/OBP-2017, které obsahuje 3 požadavky ve smyslu 83 16 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb.
k  povolení  stavby.  Jeho  platnostje  potmenave  stanovisku  MV  ze dne 24. 3. 2021,  č. j. MV-49822-2/OBP-2021.

MD  z tohoto  závazného  stanoviska  zahrnulo  do podmínky  č. 37 napadeného  rozhodnutí  jen  2 požadavky

10.8.2.  KD  se domnívá,  že mezi  podrnínkami  napadeného  rozho*utí  by měly  být  zahrnuty  všechny  3 požadavky

MV  v plném  znění,  tzn.  irozsáhlý  požadavek  č. 3.

Ust. 83 149 odst. 1 spráo  řádu totiž ukládá stavebním úřadům, aby požadavky závazného stanoviska byly do
správnffio  rozhodnutí  zahmuty  přesně  tak,  jak  byly  uloženy,  což  je i logické,  nebot'  stavební  úřady  nejsou  odbomě

a kompetenčně  způsobilé  takové  typy  požadavků  ukládat.  Stavební  úřad si navíc  nemůže  z uložených  poža*vků

vytvářet  sám nějaké,,sttučné"  výpisky  a ty pak zahrnovat  do svého rozhodnutí  nebo dokonce  uložené  poža*vky

přehlížet.  MD  navíc  v napadeném  rozhodnutí  nikde  přezkournatelně  neuvádí,  proč  tento  požadavek  č. 3 nezahriíulo,

ačkolivmuto ukládá fl 149 odst. 1 správního řádu.
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:,  aby příslušný nadřízený orgán předmětné závazné stanovisko MV ze dne l0. 4. 2017 dle ust. % 149
správního  řádu  přezkoumal,  zda po věcné i procesní  stránce  bylo vydáno  v souladu  se zákonem  (a má všechny

foimální  ivěcné  náležitosti).

KD  dále žádá, aby všechny uložené požadavky  tohoto  závazného stanoviska  byly skutečně zahmuty  mezi

pndmínkqmi  n'apqdpného  ro'zhodnutí,  tzn. i hi, kterou  MD  opomnělo  zahrnout  (podrobnostiviz  výše).

10.9. Zádost dle ust. % 149 správního  řádu  o přezkum  zákonnosti  závazného  stanoviska  Drážního  úřadu  ze

dne 30. 5. 2016, č. j. MO-S000750/16-2/Eh  DUCR-33483/16/Eh

10.9.1. MD mámezi podklady souhlasné závazného stanoviska Drážního úřadu (dále jen Do  ze dne 30. 5. 2016, č.

j. MO-S000750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh, které obsahuje Il  požadavků ve smyslu fi 7 odst. 3 a fl 9 odst. 1
zákona č. 266/1994 Sb. k povolení  stavby.

MD  ztohoto  závazného stanoviskazahrnulo  do podmínky  č. 38 napadeného rozho*utí  jen 9 požadavků  z ll.

10.9.2. KD se domnívá, že mezi poami  napadeného rozhodnutí  by mělo být zahrnuto  všech 1l  požadavků

DÚ  v plném  znění, tzn. ipožadavky  č. I a č. IO.

Ust. fi 149 odst. l správního řádu totiž ukládá stavebním úříům,  aby požadavky  závazného stanoviska byly do

správníťío rozhodnutí  zahrnuty přesně tak, jak  byly uloženy, což je i logické, nebot' stavební úřady nejsou  odbomě  a

kompetenčně způsobilé takové typy požadavků ukládat. Stavební úřad si navíc nemůže z uložených požadavků

vytvářet sám nějaké,,stnučné"  výpisky  a ty pak zahrnovat do svého rozhodnutí  nebo dokonce uložené požaůvky

přehlížet. MD  navíc v napadeném rozhodnutí  nikde přezkournatelně  neuvádí, proč poža*vky  č. 1 a č. IO nezahrnulo,

ačkoliv  muto  ukládá Fj 149 odst. l spráo  řádu.

, aby příslušný nadřízený orgán předmětné závazné stanovisko DÚ ze dne 30. 5. 2016 dle ust. % 149
správo  řádu  přezkoumal,  zda po věcné iprocesní  stránce  bylo vydáno  v souladu  se zákonem  (a má všechny

formální  i věcné náležitosti).

KD  dá1e žádá, aby všechny  uložené požadavky  tohoto  závazného stanoviska  byly  skuteěně zahniuty  mezi

podmínkami  napadeného  rozhodnutí,  tzn. ity,  které  MD  opomně1o zahrnout  (podrobnosti  viz  výše).

10.IO.  Zádost  dle ust. % 149 správního  řádu  o přezkum  zákonnosti  závazného  stanoviska  Státní  plavební

správy  -  poboěka  Přerov  ze dne 27. I0.  2020, č. j. 3480/PR/20

IO.I0.1.  MD má mezi podklady  souhlasné závaziiého stanoviska Státní  plavební  správy  -  pobočka  Přerov  (dále

jen SPS) ze dne 27. I0. 2020, č. j. 3480/PR/20,  které obsahuje 2 požadavky  pro  manipu}aci  zvodní  hladiny  ve

smyslu F3 5azákonač. 114/1995 Sb. kpovolení stavby.

MD  z tohoto závazného stanoviska ulo do podmínky  č. 39 napadeného rozhoóutí  oba tyto  požadavky

10.10,2,  KD  se domnívá, že uložení  těchto 2 požadavků  je správné, nicméně  je vhoďnější, aby bylo  jejich  znění ještě

upřesněno a lépe tak kontrolováno. Proto žádají, aby naffizený orgán dle ust. % 149 správo  řádu v rámci

přezkumného řízení toto závazné stanovisko z7g;  podle níže uvedených návrhů. Tím bude zaručeno, že příp.
výstavba dálnice z vodní hladiny  s odpady bude transparentní ajednoznačně  kontrolovatelná   obsah závazného

stanoviska se týkáimožného  škodlivého  vlivu  na životní  prostředív  řece Beěvě a v jejím  okolí,  zejménana  kvalitu

vody  a na stav nivy,  což jsou  významné  krajinné  prvky,  ato při výstavbě ipři  příp. haváriích).

Podmínka  č. 39  písm.  a) stavebníTho  povolení  obsahuje  tento  požadavek:

g ,,a)Pokudbudenutnévrámcistmbyprovádětpotřebnépráceizvodníhladiny,musímítvšechnapoužitá

plavidla  podléhající  evidenci  platné  lodnídoklady  a být  obsluhovánazpůsobilými  posádkami."
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KD  navrhuje  tuto   tohoto  požadavku,  nebot'  se domnívá,  že bude  jasnější  a lépe  kontrolovatelný:

'  ,,a)Pokudbudenutnévrámcžstavbyprovádětpotřebnépráceizvodríhladiny,  musímítvšechmpoužitá

plavidlapodléhajícíevidenciplatnélodnídokladyabýtobsluhovánazpůsobilýrrúposádkami,  přičernžběhem

stavebních  pracínesmídocházet  knadměrného  mečišt'ování  vodya  musíbýtzajištěna  bezpečnostvšech  osob.

Podmínka  č. 39 písm.  b) stavebo  povolení  obsahuje  tento  požadavek:

a ,,b) Vpřípadě,žeprozajištěnístavbyvznikneijendočasnápřekážkavplavbě,  musíbýtjejítechnicképrovedetí,

omačení  plmebnímimaky  azajištění  bezpečnosti  plmby  projednáno  v předstihu  se státní  plavebnísprávou."

KD  navrhuje  tuto   tohoto  požadavku,  nebot'  se domnívá,  že bude  jasnější  a lépe  kontrolovatelný:

s ,,b)  Vpřípadě,  že pro  zajištění  stavby  vmikne  žjen  dočasná  překážka  v plavbě,  musí  býtjejí  technicM  provedení,

označeníplavebnírrúmakyazajištěníbezpečnostiplavbyprojednánovpředstihusestátníplavebnísprávou,  ato

nejpozděfi 30 dní předzahájením stmebních pracíz vodní hladiny."

$,  aby příslušný nadřízený orgán předmětné závazné stanovisko SPS z dne 27. 10. 2020 dle ust. % 149
správního  řádu  přezkoumal,  zda  po věcné  iprocesní  stránce  bylo  vydáno  v  souladu  se zákonem  (a má  všechny

formální  ivěcné  náIežitosti).

KD  dále  žádá,  aby  2 požadavky  závazného  stanoviska  byly  dle  výše  uvedených  návrhů  .

IO.Il.  Žádost dle ust. % 149 správnfl'io řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska Hasičského
záchranného  sboni  Olomouckého  kraje  ze dne  26. 10.  2020,  ě. j. HS0L-5538-2/2020

l0.1l.1.  MD  má  mezi  poady  souhlasné  závazného  stanoviska  Hasičského  záchranného  sboni  Olomouckého

kraje  (dále  jen  HZS)  ze dne 26. I0.  2020,  č. j. HS0L-5538-2/2020,  které  neobsahuje  žádné  požadavky  ve smyslu

(S) 31 o*t.  3 zákonač.  133/1985  Sb. k povolení  stavby.

10.11.2.  KD  se domnívá,  že v závaznéi'n  stanovisku  HZS  chybí  požadavek  pro vypracování  podkladů  pro  kolaudační
řízení,  aby ochrana  složek  životnítío  prostředí  před  riziky  požárů  byla  důsledná.  Proto  žádají,  aby nadřízený  úřad toto

závazné stanovisko dle ust. % 149 správního řádu tak, že bude upraveno dle níže uvedeného návrhu. Tím
bude  zaručeno,  že ochranaveřejných  zájmů  bude  důsledná  ajednoznačně  kontrolovatelná.

KDdálenavrhujeu1ožittento  I novýpožadaveknadůslednějšíochranuzdravíaživotůosob:

KD navrhuje do závazného stanoviska HZS d5  tento l požadavek:
ffi  ,,PředpoMrímžádostiovydáníkolaudačníhosouhlmupožadujemepředložžtdokumentacžproprovedení

stavby, ve které  bude uveden  plán  s organžzačním  harmonogramem  s ohledem  m  realizaci  objízdných tras
a ttzavíreksezabezpečením  příjezdu  nebo  průjezdu  vozidel  jednotekhasžčů."

V  této souvislosti  KD  připorníná,  že jako  účastnfl<  řízení  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. a podle  svých  stanov  může  ve

správním  řízení  věcně  iprocesně  namitat  rizika  znečištění  ovzduší,  vod  a půdy,  a to ipři  haváňích  během  výstavby

aprovozování  stavby.  Požáty  při  výstavbě  a provozování  dálnice  mají  významný  vliv  např. na stav ovzduší,  resp. na

jeho  intenzitu  znečištění  (apodobně  ina  stav povrchových  apodzemních  vod  a na stav  půdy).

KD  si v tomto  smyslu  dovoluje  upozornit  na případ  hořícího  auta  na  dálnici  D1, jak uvádějí uvedené zdro3e:

1) Tragickáhromadnánehoda  zablokovala  dálnici  Dl, shořela  cisterna  iosobní auta (13. 10. 2019)
https://www.novinky.czAaimi/clanek/hromadna-nehoda-b}okuie-dalnici-dl-05ri-cisterna-i-osobni-auta-
40299698

,,Hromadná  nehoda  cisterny  a pěti  osobních  aut  uzmřela  v nedělí  večer  dálrúci D1 na 49.iá1ometru ve směru m
Brno.  Na  místěshořela  cisterna  a čyři  osobní  auta. Zranilo  se deset  lidí, jeden člověk nehodu nepřežil. Podle ŘSD
bude dálrúce  uzavřem  až do  porxdělního  rána."
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2) NehodanaDl:  Karnion  s olejem  mohl  na dálnici  iv  neděli,  měl  výjimku  (14. 10.  2019)

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nehoda-na-dl-kamion-s-oleiem-mohl-na-dalnici-i-v-nedeli-mel-
vyiimku-80901
,, CÁsterna a bourající automobily poškodžly svodždla. Na komunikaci se také vylil  palmový  olel který  začal  tuhnout,

a pro  hasiče  nebylo  smdné  ho odčerpat.  Kvůli  požáru  navíc  poprmkaly  betonové  desky  dálnice.  Silničáři  je  proto

museli asfaltovat... Pro experty bude důležité zfistit, jak  velký žár na povrch dálnice působil  ajak  dlouho. Od toho se
bude podle  odborníka  Petra  Bureše  z laboratoře  Yalab  odvíjet  míra  poškození  azpůsob  opravy...  ,, Obecně  při

požáru  docháď  k degradaci  povrciiu  dálnice.  Vlivem  vysokých  teplot  mohou  na cetnentobetonových  krytech

vznikat tMiny  a u asfaltovýcli povrchů docháď k degradaci asfaltových vrstev, v extrémrím  případě může dojíí ke
shořeníasfaltového pojiva,"  vysvětluje Petr Burešz centrálnílaboratoře firmyEurovia  pro pozemnístavitelství."

Je tedy zřejmé,  že požáty  a havárie  aut na dálnicích  se dotýkají  stavu různých  složek  životníbo  prostředí,  pňčemž

dálnice  povinně  procházejí  procesem  EIA,  v nichž  se řeší ijejich  vlivy  nejen  během  výstavby  a běžného  provozu,  ale

ivlivypři  haváriích  a dotčení  těchto  složek  ZP,  tzn. ovzduší,  půdy,  vody,  horninové  prostředí,  veřejné  zdraví  apod.

%,  aby příslušný nadřízený orgán předmětné závazné stanovisko HZS z dne 26. I0. 2020 dle  ust. e) 149
správního  řádu  přezkoumal,  zda  po  věcné  i procesní  stránce  bylo  vydáno  v souladu  se zákonem  (a má  všechny

formální  ivěcné  náležitosti).

KD  dáležádá,  aby  do závazného  stanoviska  byl.  I výše  uvedený  nový  požadavek.

ll.  Zádost dle ust. % 149 správníTho řádu o přezkum zákonnosti závazného stanoviska EIA  ze dne 30.11. 2016,
ě. j. 63946/ENV/16,  ve znění  ze dne  30. 12.  2020,  č. j. MZP/2020/430/981,  zákonnosti  ověřujícího  závazného

stanoviska  EIA  ze dne  21. 6. 2021,  č. j. MZP/2021/710/2895,  zákonnosti  stanoviska  EIA  ze dne  15.  12.  2000,  ě. j.

NM700/2934/3812/OPVŽP/00 e. o. a zákonnosti  procesu  EIA  v letech  1999-2000

Součástí  spisujsoumj.  itato  stanoviskaEIA:

-  závaznéstanoviskoEIAze*e30.1l.2016,č.j.63946/ENV/16(vydanédleg23azákonač.100/2001Sb.),ve
znění  stanoviska  rninistraŽP  ze dne 30. 12.  2020,  ě. j.  MZP/2020/430/981  o jeho  změně

ověřující  závazné  stanovisko  EIA  ze dne 21. 6. 2021,  č. j. I[\ďZP/202l/710/2895  (ověřující  ztněny  stavby)

stanovisko  EIA  ze dne 15.  12.  2000,  č. j. NM700/2934/3812/OPVŽP/00  e. o.

Proces EIA  pro přeětnou  dálnici  D0136  probffial  od června 1999,  kdy byla  předložena  dokumentace  EIA,

a skončil  vy,,odbomého"  stanoviska  EIA  ze dne 15.  12.  2000,  č. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00  e. o., které

je s podklady  tohoto  procesu  EIA  i poadem  pro vydání  závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11. 2016,  ě. j.

63946/ENV/16,  ve zněi  stanoviskarninistra  ZP ze dne 30. 12.  2020,  č. j. MZP/2020/430/981  o jeho  změně.

MD  do podmínky  č. 29 stavebnfl"io  povolem  zahrnulo  lO relevantních  požadavků  závazného  stanoviska  EIA  ze

dne 30. ll.  2016,  ve znění  stanoviska  rninistra  ŽP ze dne 30. 12.  2020  o jeho  změně,  ato  tak, že pro  fázi  výstavby  jde

o 8 požadavků  apro  fázi  provozujde  o 2 požadavky.

, aby ministr  ZP poshipem  dle ust. % 149 správníťo řádu přezkoumal obsah těchto stanovisek EIA,
a to po věcné  iprocesní  stránce,  přičemž  přihlédl  k  níže  uvedeným  připomínkám  a návrhům:

-  závaznéstanoviskoEIAzedne30.11.2016,č.j.63946/ENV/16,vezněnístanoviskaministraŽPzedne30.12.

2020,  č. j.  MZP/2020/430/981,

-  ověřující  závazné  stanovisko  EIA  ze he  21. 6. 2021,  č. j. MZP/2021/710/2895  a

-  stanovisko  EIA  ze dne 15.  12.  2000,  č. j. NM700/2934/3812/OPVŽP/00 e. o.

ll.1.  Přehled  historie  přípravy  a výstavby  dálnice  D1-0136  Řílcovice -  Přerov
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Dálnice  D1-0136  délky  10,l  km  prochází  západně  od Přerova  a východně  přes Dluhonice  aje  součástí  dálnice  D1.

Z aktuálních  údajů  vyplývá  (leták  ŘSD ČR z července  2021),  že dálnice  obsahuje  3 mirnoúrovňové  křižovatky

(MÚK):  MÚKmovice,  MÚK  Přerov-západ  a MÚK  Přerov-sever  (viz  mapa  č. 1).

Hlavním  ňzikových  faktorem  přípravy  dálnice  je skutečnost,  že prochází  přes obytnou  zástavbu  Dluhonic  (jde

o městskou  část Přerova),  takže  se od roku  2006  nedaří  vykoupit  všechny  pozemky,  a dále to, že se cca od roku

1994  zákonným  procesem  neposoudily  žádné  technicky  reálné  varianty  dálnice  mimo  Dluhonic  (západně  či

východně  od nich).  Přitom  občané  Dluhonic,  a od května  2001 i spolek  Občanské  sdnižení  Krajina  Dluhonice,

z. s., (nyní  Krajina  Dluhonice,  z. s.), toto  odborné  posouzení  žádají  po vedení  Přerova  aRSD  CR  opakovaně.

Příprava  dálnice  de facto  začala  schválením  koridoru  v územntm  plánu  Přerova  v prosinci  1995,  na který  od června

1999  navazoval  proces  EIA  poďle  zákona  č. 244/1992  Sb. s vydáním  stanoviska  EIA  v prosinci  2000  aúzemní  řízení

s vydánírn  pravomocného  územnffio  rozhodnutí  pro celou  trasu  březnu  2006.  Trasa  přitom  také škodlivě  zasahuje

(zatím)  do biotopů  49 zvláště  chráněných  dnihů  organismů,  pro které  byly  povoleny  tři  výjimky  dle ZOPK,  a to

v letech  2010,  2011 a 2017.

Od března  2017 do června  2020  probffiala  l. fáze řízení  o změně  územního  rozhodnutí  ze dne 3. 3. 2006,  nebot'

v letech  2014-6  došlo  ke změně  MÚK  Přerov-sever  (ke změně  trasy  u Dluhonic  jejím  oddálením  aspoň  o 150  metni

na východ  ale nedošlo!).  Nicméně  na záldadě  ztťujícffio  rozsudku  Krajského  soudu  v Ostravě  ze dne 20. l0.  2020,

č. i. 38 A 6/2020-230  od prosince 2020 do dubna 20021 probffiala 2. fáze tohoto řmení.

Stavební  řízení  bylo  na Ministerstvu  dopravy  zahájeno  sice dne 28. 8. 2020,  nicméně  stále probffiá  (  chybí

vykoupit  asi2  % potřebných  pozernků).  Neni  tedy  zřejmé,  kdy  k příp.  zahájení  výstavby  dálnice  D0136  dojde.
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Mapa  č. 1:   trasa  obchvatu  Přerova  dálnicí  D1-0136  (zdroj:  leták RSD CR z července 2021)

1985  =  Směmý  územní  plán  městaPřerova  obsahuje  koridor  dálnice  západně  od Dluhonic

1993  =  občané  Dluhonic  v referendu  hlasují  pro samostatnost  obce, ale Ministerstvo  vnitra výsledek zarnítl
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1995  (prosinec)  = schválení nového Územnffio plánu města Přerova s koridorem dálnice přes východní okraj
Dluhonic:  občané  zasílají  nesouhlasná  stanoviska s požadavkem přesunu trasy dálnice rnirno Dluhonice, např. na
východ  směrem  k centnuPřerova

1997  (ěervenec)  = schválení  Úzernrúo  plánu VÚC Olomoucké aglomerace s koridorem dálnice šířky 600 metrů
u východo  okraje  Dluhonic

1999  (červen)  =  zahájerff  procesu  EIA předložením  dolaunentace EIA, která obsahuje jen l vaňantu dálnice podle
Územnffio  plánu  Přerova:  zaslána  petice  občaiiů  a stanoviska  spolků a občanů Dluhonic s požadavkem na přesun
trasy  dálnice  mirno  Dluhonice

2000 (15. 12.) =  vydání stanoviska EIA podle zákona č. 244/1992 Sb. s trasou dálnice délky 10,1 km (viz mapa č. 1)
přes východní  okraj Dluhonic (červenec =  posudek EIA, září = veřejné projednání'): na veřejném projednání občané
a spolky  Dluhonic  požadovali posouzení vaňanty trasy dálnice rnimo Dluhonice, tzn. přesun trasy směrem k centnu
Přerovapod1epředIoženého námětutrasy (viz mapa č. 2)

p7hiíí1

Mapa  č. 2: Návrhtrasy obchvatu Přerova dálnicí D1 občany
Dluhonic (2000) v procesuEIA (východně od Dluhonic)

2000  (20. 12.) =  jednání občanů Dluhonic, vedení Přerova, firmy Dopravoprojekt a ŘSD ČR o možnosti přesunu
trasy  dálnice  imo  Dluhonice podle jejich námětu z procesu EIA

2001 (8. 2.) = Rada Přerova  zarnítá návrh občanů Dluhonic na přesun trasy dálnice z Dluhonic směrem na východ
k centnu Přerova  (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot' tma  je v délce cca 800 metrů rnimo koridor šay 600 metrů
schválený  v Územním plánu města Přerova a v Územním plánu VÚC Olomoucké aglomerace, došlo by ke zpoždění
další  přípravy  dálnice asi o 3-4 roky, zbytečně by se utratilo asi 12 rniliónů korun za přípravu schválené trasy a navíc
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jsou  zde rizika  na územf  firmy  PRECHEZA:  vedení  Přerova  přitom  sarno nepoo  žádost  o změnu  trasy  dálnice

mimo  Dluhonic,  která  by  byla  v souladu  s územním  plánem

2006 (25. 7.) = Krajský úřad OlK  poje  územní  rozhoóutí  pro  dálnici  D1-0136,  které  vydal  Městský  úřad  Přerov

(3. 3. 2006) na základě žádosti RSD CR (24. 6. 2005):  krajský  úřad zamítnul  odvolání  Dětí  Země  (7. 4. 2006),

přičemž občané Dluhonic žádají přesun trasy dálnice mirno  Dluhonice  (viz  mapa  č. 3), cožje  zarnítnuto

2006 až 2017 = občané Dluhonic  a Občanské sdnižení  Krajina  Dluhonice,  z. s., opět  žá*jí  přesunout  trasu  dálnice

z Dluhonic (např. aspoň o 150 metrů na východ  směrem  k centni  Přerova),  ale vedenď Přerova  tyto  žádosti  zamítá

s tvt'zením,  že odroku  2006 existuje  platné  územní  rozhodnuť,  takže  se trasaměnit  nebude

2008 (7. 2.) = Krajský soud v Ostravě  svým  rozsudkem  č.i. 22 Ca 371/2006  -  54 zarnítá  žalobu  (ll.  10.  2006)  Dětí
Země  a jedné  osoby  proti  vydání  územnffio  rozhoóutí  pro dálnici  D1-0136   následně  se ukázalo,  že územní

rozhodnutí bylo vydáno nezákonně, nebot' chybělo rozhodnutí o výjimce podle fi 56 zákona č. 114/1992 Sb.
o povoleník  zásahu  do biotopů22  zvláště  chráněných  dů  živočichů  al  druhu  rostliny)

2010 (28. 12.)  = MŽP v Olomouci  potje  rozhodnutí,  které vydala  Správa  CHKO  Litovelské  Pomoraví  (23. 10.

2009) o povolení výjimky  podle fi 56 zákona č. 114/1992 Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů  ll  zvláště
chráněných  druhů  živočichů  vtrase  dálnice  D1-0136  na základě  žádosti  ŘSD ČR (21. l. 2009):  MZP  zarnítlo
odvolání  Dětí  Země  (16.11.  2009)

2010 (3. 5.) = ministr  dopravy  potvmije  stavební  povolení,  které  vydalo  Ministerstvo  dopravy  (24. ll.  2009)  pro 6

stavebních  objektů  dálnice  D1-0136  na základě  žádosti  ŘSD CR  (15. 5. 2009):  ministerstvo  zamítlo  rozklad  Děff
Země  (28. 12.  2009)

2011 (6. 6.) = MŽP v Olomouci  potvmije  rozhodnutí,  které vydal  Krajský  úřad OIK  (28. 4. 2010)  o povolení

výaimky poďe fi 56 zákona č. 1 14/1992 Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů 1l zvláště  chráněných  druhů živočichů
a I druhu  rostliny  v tme  dálnice  D1-0136  na základě  žádosti  RSD  CR  (5. 2. 2010):  ministerstvo  zamítlo  odvolám
Dětí  Země  (20. 5. 2010)

2014  (14. 7.) =  jednání  občanů  Dluhonic,  Občanského  sdnižení  Krajina  Dluhonice,  z. s., vedení  Přerova  arninistra

dopravy  AntonínaPrachaře  o stavu  přípravy  dálnice  D0136  (má  být  dostavěnado  roku  2020):  poprvé  sdělenanutnost

změnit  MÚK  Přerov-sever  na,ovou':  takže  občané  Dluhonic  s projektovánítn  nové  MÚK  žádají  vyprojektovat

přesun  tmy  dálnice  aspoň  o 150 metrů  na východ  směrem  k centni  Přerova  v rámci  koridoru,  což má  řešit  pracovní

skupina,  která  sice vznikla,  ale nikdy  se nesešla

2014 podzim  = jednání  občanů  Dluhonic,  Občanského  sdružení  Krajina  Dluhonice,  z. s., vedení Přerova

a bývalého  rninistra  dopravy  Antonína  Prachaře  o stavu  přípravy  dálnice  D1-0136:  zopakována  nutnost  přepracovat

křižovatku  MÚK  Přerov-sever,  takže  občané  Dluhonic  znovu  žádají  vyprojektovat  přesun  trasy  dálnice  aspoň  o 150

metrů  na východ  směrem  k centni  Přerova  v rárnci  schváleného  koridoru,  nebot'  stejně bude nutné  vydat  změnu

územnffio  rozho*uti  pro  novou  MÚK-ke  změně  MÚK  došlo,  ale ke ztněně  trasy  mimo  Dluhonice  nikoliv

2015  (14. 7.) =  žádost  občanů  Dluhonic  na vedení  Přerova  o vypracování  územní  studie,  která  bude  řešit  střety  nové

dopravní  infras,  a o přesun  trasy  dálnice  aspoň  o 150  metrů  na východ  směrem  k centnu Přerova

2015 (26. 8.) = vedení  Přerova  odpovídá  na dopis  občanů  Dluhonic  (14. 7. 2015):  žádost  o přesun  trasy dálnice

zamítá,  nebot'trasaje  v souladu  s Územním plánem  městaPřerova  (1995)  a s územním  rozhodnutím  (2006),  přičemž

územní  studie  o řešení  střetů  nových  dopravních  staveb  na území  Dluhonic  byla  slíbena

2015  (11. 9.) =  jednání  občanů  Dluhonic,  Občanského  sdružení  Krajina  Dluhonice,  z. s., vedení  Přerova,  minista

dopravy  Dana  Toka,  vedení  RSD  CR  (Jan Kroupa  a David  Fiala)  a vedení  SZDC  (Miroslav  Bocák)  o stavu  přípravy

dálnice  D1-0136:  občané  Dluhonic  opět  žádají  přesun  trasy  dálnice  aspoň  o 150  metrů  na východ  směrem  k centni

Přerova  (pokud  se mění  MÚK  Přerov-sever,  bude nutné  nové  územní  rozhodnuti'):  žádost  je zamítnuta,  nebot'  trasu

nelze  měnit
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2015 (prosinec)  = jednání  občanů  Dluhonic,  vedení  ŘSD ČR (David  Fiala)  a senátorky  Jitky  Seitlové  o stavu

přípravy  dálnice  D1-0136:  občané  Dluhonic  opět žádají  přesun  trasy  dálnice  aspoň o 150 metrů  na východ  směrem

k centtu  Přerova,  ale žádost  je opět zamítnuta  -  RSD CR může realizovat  jen různá  kompenzační  opatření  za

výstavbu  estakády,  které  mají  občané  Dluhonic  navrhnout

2016 (30. 11.)  = vy  souhlasného  závazného  stanoviska  EIA  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. MŽP bez účasti

veřejnosti  (včetně  občanů  Dluhonic),  která  tak nemohla  žádat posouzenď variant,  přičemž  na základě  rozsudku

Krajského soudu v Ostravě ze dne 20. l0. 2020, č. i. 38 A 6/2020 -  230 ie stanoviskem ministra životního prostředí
změněno  (30. 12.  2020)

2017  (27. 3.) =  RSD  CR  podává  žádost  o vydání  rozhodnutí  o změně  územnffio  rozhodnutí  ze dne 3. 3. 2006,  nebot'

MÚK  Přerov-sever  a související  stavebnffio  objekty  byly  přeprojektovány:  nicméně  v rárnci  nových  projektových

prácí  nedošloike  změně  tasy  D1-0136  jejím  oddálením  od Dluhonic  aspoň  o 150  mettů  na východ  k centnu Přerova

2017  (březen)  =  jednání  občanů  Dluhonic  a vedenď Přerova  o stavu  přípravy  dálnice  D1-0136:  občané  Dluhonic  opět

žádají  přesuntrasy  dálnice  aspoň  o 150  metrů  na východ  směrem  k centnu Přerova,  ale žádostje  opět  zamítnuta

2017  (31. 7.) =  jednání  vedení  Přerova,  okolních  obcí, Olomouckého  kraje,  ŘSD ČR a senátorky  Jitky  Seitlové

o stavuvýstavby  dálnice  D1-0137  Přerov  -  Lipníí  nad Bečvou  a stavu  přípravy  dálnice  D1-0136

2017  (2. IO.) = MŽP v Olomouci  potwzuje  rozhodnutí,  které vydal  Krajský  úřad OlK  (24. 5. 2017)  o povolení

výjimky  podle fl 56 zákona č. 114/1992 Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů 26 zvláště chráněných druhů živočichů
v trase dálnice  D1-0136  na základě  žádosti  RSD  CR  (16. 12.  2016):  rninisterstvo  zarnítlo  odvolání  Dětí  Země  (12. 6.

2017),  vněmž  mj. žádaly  upřesnění  8 poek,  doložem  převahy  veřejného  zájmu  pro dálnici  a doložení,  že

neexistujejinátrasa,  přičemž  předložily,,západní"  variantutrasy  dálnice  rnimo  Dluhonice

2018  (6. 11.)  =  jednání  občanů  Dluhonic  s předsedou  vlády  Andrejem  Babišem  (i za účasti  např. vedenď ŘSD ČR
a pátora  Přerova)  o stavu  přípravy  dálnice  D1-0136:  občané  Dluhonic  opět  žádají  přesuntrasy  dálnice  aspoň  o 150

metrů  na východ  směrem  k centrii  Přerova:  žádost  je zamitnuta,  nicméně  mají  předložit  soupis kompenzačních

požadavků,  které  by  Ministerstva  dopravy  s ŘSD ČR a společně  s vedením  kraje  avedením  Přerovařešilo

2021  (14. 4.) =  Krajský  úřad  OlK  podruhé  částečně  mění  rozhodnutí  o změně  územnffio  rozhodnutí  (poprvé  to bylo

dne 8. 6. 2020),  které  vydal  MM  Olomouc  (19. 11. 2019)  na základě  žádosti  RSD  CR (27. 3. 2017):  krajský  úřad

podruhé  zmrňmul  odvolání  Dětí  Země  a Krajiny  Dluhonice,  z.  s. (19. 12.  2019)

2021  (21. 6.) =  MŽP vydává  ověřující  závazné  stanovisko  EIA  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. k povolení  53 objektů

2021  (30. 7.) =  MD  vydává  stavební  povolení  kpovolení  53 objektů  nazákladě  žádosti  ŘSD  ČR  (8. 8. 2020)

11.2.  Nezákonnost  procesu  EIA  a nezákonnost  vydání  stanoviska  EIA  ze dne  15.  12.  2000,  č. j.

NM700/2934/3812/OPVŽ/00  e.o. a nezákonnostvydání  závazného  stanoviska  EIA  ze dne  30.11.  2016,  č.j.

63946/ENV/16.

MŽP  na základě  procesu  EIA  (6/1999  až 12/2000)  vydalo  pro stavbu,,Dálnice  Dl,  stavba  0136  Řííovice-Přerov"

stanovisko  EIA  ze dne 15. 12.  2000,  č. j. NM700/2934/3812/OPVZ/OO  e.o. Na  základě  tohoto  procesu  EIA  a tohoto

stanoviska  EIA  pak MŽP vydalo  závazné  stanovisko  EIA  ze dne 30. 1l.  2016,  ě. j. 63946/ENV/16.,  ve znění

stanoviskarninistraZP  ze dne 30. 12.  2020,  č. j.  MZP/2020/430/981.

Poďdady  procesu  EIA  (dokumentace  EIA,  posudek  EIA,  vyjádření  veřejnosti  apod.)  istanovisko  EIA  ze dne 15.  12.

2000  jsoutak  významným  podkladem  pro  vydání  závazného  stanoviska  dne 30. l1.  2016.
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i) Ve  stanovisku  EIA  ze dne 15.  12.  2000  na str. 2 (řádek  9 a lO) se uvádí:,,2  hlediska  města  Přerova  představuje

zároveň  významnou  obchvatnou  komunikaci"

Pokud  by toto tvrzení  bylo  pravdivé,  procházela  by dálnice  D1-0136  sevemě  od místní  části Penčice  a byla  by

vsouladu  íS) 8 odst. 1 zákona  č.13/1997Sb.,  opozemních  komunikacích  (,,Dálnice  a silrúce  mohou  vést územím

zastměným  nebo  zmtmžtelrtým...  pokudse  tím  převádí  převčtžně  průjezdná  doprma  tímto  ůemím.  "),  který  stanovuje,

v  jakémpřípadě  mohou  vést  dálnice  zastavěným  nebo  zastavitelným  územírn.  To  ale není  splněno!

ii)  Ve stanovisku  EIA  ze dne 15.  12.  2000  na str. 3 se v bodě 2. (prmí  řádek  shora)  se uvái:,,%a  železničnítraďse

dálnice   východtďÍio  okraje  zástavby  tnístníčástiPřerov-Dluhonice."

Je zřejmé,  že trasa dálnice  D1-0136  prochází  Přerovem,  nebot'  městská  část Dluhonice  je součástí  Přerova,  takže

nejde o obchvat Přerova, ale o,,okraiový průtaÍ12 nebot' se d5  zastavěného území Přerova-Dluhonic.

iii)  Ve  stanovisku  EIA  ze dne 15.  12.  2000  na str. 3 se v bodu  3. (řádek  8-10)  uvádí:,,Vsouvislostis  výstavbou  úseku

0136  dálnice  DI  by mělo  dojít  na východním  okraji  rtístní  části  Přerov  -  Dluhonice  k  tří  obybiých

objektů  a řadových  a k  hřiště  TJSokolDluhonice."

ŘSD ČR se tímto  doporučením  neřídilo,  tzn. z jeho  strany  nedošlo  ke zvážení  posunu  trasy  dálnice  mimo  Dluhonice

(nárnět  trasy viz níže), takže chybí  konkrétní  výsledek  tohoto  odborného  zvažování.  Přitom  občané Dluhonic

v procesu  EIA  předložili  různé  náměty,,východních"  variant  dálnice  rnirno  Dluhonic,  které  mohly  být  v procesu  EIA

odborně  aveřejně  posouzeny.  K  tomuto  posouzení  ale během  procesuEIA  (červen  1999  až prosinec  2000)  nedošlo.

K  odbornému  posouzení  různých  námětů  vaňant  dálnice  mimo  Dluhonice  nedošlo  ani  po skončení  procesu  EIA,  jak

stanovisko  EIA  (2000)  doporučuje,  ačkoliv  technicky  se nabízely  vaňanty  ,,východní"  od Dluhonic  (např. přesun

dálnice  o 150 metrů  v rái'nci  koridoru  šířky  600 metrů  podle  územních  plánů  či ještě  východněji  směrem  k Přerovu

rnimo  tento  koridor)  nebo,,západrff",  např. ve stopě dálnice  v územním  plánu  Přerova  z roku  1985.

ŘSD ČR s firmou  Dopravoprojekt  přitom  od občanů  Dluhonic  dostal na jednání  dne 20. 12. 2000 nátněty  na

,,východní"  trasu dálnice,  takže  je stačilo  technicky  zpracovat  podle  norem.  Na  dalším  jednání  s občany  Dluhonic

a s vedením  Přerova  pak  stačilo  předložit  1-3 reálných  variant  dálnice  mimo  Dluhonice,  které  by byly  jak  v koridoru

územníchplánů  (viz  níže  námět),  tak  iminio  tento  koňdor.

Rozhodní  Rady  města  Přerova  ze dne 8. 2. 2001,  že se ŘSD ČR a projektant  žádnými  náměty  občanů  Dluhonic

zabývat  nebude  (s těmito  důvody:  jedna  z navržených  tras v délce cca 800 metrů  se nachází  rnimo  koridor  šířky  600

metrů  schválený  v Územním plánu  města  Přerova  a v Územním  plánu  VÚC Olomoucké  aglomerace,  došlo  by ke

zpožděnď další přípravy  dálnice  asi o 3-4 roky,  zbyteěně  by se utratilo  asi 12  miliónů  konxn  m  přípravu  již

schváIené  tmy  apod.),  bylo  chybné,  nelogické  av  rozporu  s doporučením  stanoviskaEIA  ze *e  I5.  12.  2000.

Je tedy  zřejmé,  že v letech  1995  až 2021 kžádnému  odbornému  posouzení  reálných  variant  dálnice  D1-0136

mimo  zastavěné  území  Dluhonic  (tj. městské  části  Přerova)  a mimo  dotěené  biotopy  49 cenných  dnxhů

organismů,  nedošlo,  ačkoliv  takové  náměty  byly  opakovaně  požadovány  od  cca roku  1994,  resp.  od roku  2000.
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Proces  EIA  pro dálnici  D1-0136  probffial  poďe  zákona  č. 244/1992  Sb. (ten ovšem  byl  v rozporu  s tehdejší  směrnicí

EIA)  nezákonným  způsobem,  nebot'  během  něho nedošlo  na základě  připomínek  veřejnosti  kposouzení  variant

dálnice,  tj. variant,  které  mohly  být  také  v rozporu  s územními  plány,  nebot'  tato kolize  s ÚPD  nemá  žádný  vliv  na

vyhohocování  vlivů  záměrů  na životní  prostředí,  jelikož  je věď  žadatele,  aby jeho  záměr  byl pro řízení  podle

stavebráo  zákona  v souladu  s ÚPD. Tento  příp. rozpor  záměru  s ÚPD  nemají  orgány  ochrany  životnítío  prostředí

v kompetenci  řešit.

Naopak orgány ochrany ŽP mají v řádném procesu EIA zajistit splnění účelu zákona, tzn. v mezích  zákona  azdaje  to

možné (což v tomto případě bylo) zajistit, aby byly vyhodnoceny navržené vaňanty záměru, v tomto  přípťě  vaňanty

rnirno schválený koridor v ÚPN a příp. upravené varianty ve schváleném koridoru, které budou  maximálně

respektovat návrhy veřejnosti -  a ty byly jednoznačné: maximálně odsunout trasu dálnice D1-0136 od východníTho

okraje  Dluhonic  směrem  k centni  Přerova.

MZP  tedy  v procesu  EIA  selhalo  a vydané  stanovisko  EIA  ze dne  15.  12.  2000  lze tak  považovat  za nezákonné.

Za  stejně  nezákonné  Ize pak  považovat  izávazné  stanovisko  EIA  ze dne  30. l1.  2016,  které  ze stanoviska  EIA

ze dne  15.  12.  2000  vychází  a by}o  jedním  z podkladů  pro  jeho  vydání,  stejně  jako  podkladyz  procesu  EIA.

K  řádnému  posouzenívariant  dálnice  mimo  Dluhonice  nedošlo  v těchto  hlavních  třech  případech:

a)  V procesu  EIA v letech 1999-2000, nebot'  RSD  CR nepředložilo  varianty  rnimo  Dluhonice,  ačkoliv  v ÚP
Přerova (1985) byla  trasa navržena  západně  od Dluhonic  a občané  Dluhonic  v procesu  EIA  předložili  několik

návrhů vaňant  směrem  k centnu Přerova.  Stanovisko  EIA  ze dne 15. 12. 2000 tak bylo  vydáno  MZP  bez

posouzení  vaňant, přitom  absurdně  až po skončenď procesu  EIA  doporučilo  zvážit  jiné  vaňanty  mimo  Dluhonic.

b) V pnpravě  DťJR pro získání  územnffio  rozho*utí  dne 3. 3. 2006,  nebot'  ve schváleném  koridoru  ťJP se mohla

navrhnout  trasa  dálnice  D1-0136  mimo  Dluhonice,  jak  také dokládají  opakované  snahy  jejich  obyvatel.  Bylo

totiž  jen  na ochotě  ŘSD ČR (a částečně  ivedenď  Přerova),  aby provedlo  nepattnou  ztněnutrasy  dálnice  D1-0136

jejím  oddálením  aspoň o 150 metrů  od okraje  Dluhonic  a pro změnu  by pak RSD  CR požádalo  o vydání

územnfl'io  rozhodnutí.  Navíc  tato změna  nemá  žádný  významný  vliv  naživoti  prostředí.

c)  Přizi'něněMÚKPřerov-severnakruhovouv1etech2014-2016,nebot'souběžněmohŇodojítikpřesunutrasy

dálnice  aspoň  o 150  metrů  východně  od D1uhonic,  jak  její  obyvatele  od roku  2000  žádají.  RSD  CR  by  pak  pro

novou  MÚK  Přerov-sever  s touto  novou  trasou  dálnice  D1-0136  požádalo  v březnu  2017  o změnu  úzernmho

rozhodnutí,  takže  bynedošlo  k žádnému  významnému  časovému  zpoždění.

Během  schvalování  dálnice  D1-0136  tak nedošlo  k řádnému  a k zákonnému  posouzení  vaňant  její  trasy  procesem

SEA/EIA  mimo  území  Dluhonic  (a příp.  dotčených  biotopů  49 cenných  druhů  organismů),  ačkoliv  to její  občané  od

počátku  žádali  (od cca1994)  a stále žádají,  včetně  spolku  Občanské  sdružení  KrajinaDluhonice,  z. s. (od  roku  2001).

Došlo  tak k ů  chybám  a nezákonnostem  nejen  v procesu  EIA  podle  zákona  č. 244/1992  Sb. v letech  1999-

2000  (přitom  cit zákon  nebyl  v souladu  s tehdejším  obsahem  směrnice  EIA),  kdy  nebyly  hodnoceny  různé  vaňanty,

ale  jenjednapřes  výcho  část Dluhonic.

Došlo  také k zásadním  chybám  v dalších  fázích  povolování  dálnice  D1-0136,  nebot'  ŘSD ČR odmítlo  respektovat

doporučení  stanoviska  EIA  ze he  15. 12. 2000  vést  diskusi  o posunu  trasy,,východním"  směrem  k centnu Přerova  ve

schválenémkoridoru  ZÚR  a ťJP.

Navíc  kdalší  chybě  a došlo  i novelizací  zákona  ě. 100/2001  Sb. (úěinný  od l.  4. 2015),  nebot'  nový  proces  EIA

neby1 pro dálnici  D1-0136 umožněn,  jelikož  byla podle % 23a cit. zákona účelově zařazena mezi tzv. prioritní
dopravní  záměry,  takže  v rozponi  s účelem  směniice  EIA  bylo  dne  30. 11. 2016 bez úěasti  veřejnosti  a bez

nového  procesu  EIA  s posouzením  variant  mimo  Dluhonice  vydáno  závazné  stanovisko  EIA.

2)

Přitomreálné  varianty  dálnice  DI  kolem  Přerovamirno  Dluhonice  existovaly  a existují:

1)  Západnívarianta=trasaprobfl"ialazápadněodDluhonicd1eÚzemnďplánPřeroví t z roku  1985,  přičemž  je  nyní

rnimo  schválený  koridor  v Z'ÚR a úp
Střednívarianta  =  trasa  podle  RSD  CR  a schválenáúzemním  rozhodnutím  ze dne 3. 3. 2006,  kteráje  v souladu

se ZÚR i s ÚP Přerova,  nici'néně  probffiá  přes východní  část Dluhonic  (viz  mapa  č. 1)
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3) Východnívarianta  =  trasač.  1 podle  námětuDětí  Země  vjejich  námitkáchze  dne 7. 5. 2018  o vydání  změny

územnffio rozhodnutí (viz  příloha  č. l  s mapou)  atma  č. 2 podle  nárnětu  Dětí  Země  vjejich  odvolání  ze dne

19. 12. 2019 proti vydání změny  úzeo  rozhodnutí  (viz  příloha  č. 2 s mapou):  obě trasyjsou  v souladu  se

ZÚR a s ÚP anezasahají  do žádných  biotopůneznámých  zvláště  chráněných  druhů  organismů

11.3. Námitky  proti  schváleným  požadavkům  závazného  stanoviska  EIA  ze dne  30. 11.  2016,  č. j.

63946/ENV/16 -  žádost o jeho přezkum dle ust. % 149 správního řádu

11.3.1.  MD  má  mezi  podklady  souhlasné  závazné  stanovisko  EIA  ze dne 30. 11.  2016,  ě. j. 63946/ENV/16,  ve znění

stanoviska  rninistra  ZP ze he  30. 12.  2020,  č. j. M[ZP/2020/430/981,  které  obsahuje  lO požadavků  na ochranu

životního  prostředí,  ato  tak,  že pro  fázi  výstavbyjde  o 8 požadavků  apro  fázi  provozujde  o 2 požadavky.

MD  ztohoto  závazného  stanoviskazahinulo  do podmínky  č. 29 stavebrůo  povolení  všech  IO požadavků.

11.3.2.  KD  se domnívá,  že uložení  těchto  IO požadavků  v závazném  stanovisku  EIA  není  pro  ochranu  ŽP důsledné,

proto žádá, aby ministr ŽP závazné stanovisko EIA dle ust. % 149 správnítio řádu  tak, že bude upraveno dle
níže  uvedenýchnávrhů.  Tím  bude  zaručeno,  že ochranaŽP bude  pečlivá  ajasně  kontrolovatelná.

Q  KD  navrhuje  uložit  těchto  5 nových  požadavků  nadůslednější  ochranuŽP:

OVZDUSI

ffl ,,Běhemvýstavbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřeníprachu(PM10aPM2,5)cca2xročněvdenní

a v noční  době, a to u blízké  obytné  zástavby;  v pňpadě  překročení  norem  budou  ihned  provedena  protiprašná

opatřenÍ".

Vlivy  povolované  dálnice  na stav ovzduší  sice řeší podmínky  ě. 19, č. 20 a č. 29 písm.  j) stavebního  povolei

(přemita ze závazného stanoviska EIA ze dne 30. 1l.  2016), nicméně týkají se iiných hledisek aien provozováním,
nikoliv  výstavbou  dálnice,  která  bude  probffiatněkolik  let  (cca  3-5 let).

Podmínka  ě. 19  stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,Stavebníkzajistítakováopatřeni  abyvrámcirealizacestavbybylovmaximálnímožnémířeeliminovánoznečžštěnf

ovzduší. Jedná  se zejména  o zamezení  šíření  sekundární  prašnosfi  z provozu  mobilních  zdrojů  a stmebních

mechanžsmů  do okolía  také  šíření  prašností  souvisejícís  přesunem  sypkých  materiálů."

Podmínka  ě. 20 stavebrůo  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,Stavebníkzajistíprmidelné  čištění  a kraopení komunikací,  používaných  pro  účelystavby,  zejmém  v prostoru  výjezdů

ze stavby.  U výjezdů  na pozemní  komunikace  stavebník  rovněž  zajistí  účinná  opatření  k čištění  vozždel, aby

komunikace  nebylynadměrněznečišt'ovány."

Podmínka  ě. 29 písm.  j)  stavebnítío  povolerff  uvádí  toto  (dobouprovozování  dálnice):

,, V lokalitách  s obytnou  zástmbou  sousedící  s nmrhovanou  trasou  předmětného  ůseku dálnžce  DI  provést  v době

 (předčasné  užívání  stavby  nebo zkušební  provoz)  měření  imisních  koncentrací  hlavních  polutantů  (PMIO;

PM2,5;  NOx, bemo(a)pyren).  Měření  provádět  taJc, aby bylo možno vyloučit  sezónní  vlivy  vytápění.  Na základě

výsledků měření (při porovnánís výsledky měření podle opatřenípro fázi příprcrvy) nmrhnout a v dohodě s orgánem
ochrany  přírody  a krajiny  a s dotčenými  územními  samosprávnými  celky  realizovat  další  opatření  pro  mirúmaHzaci

a kompemaci  negativních  vlivů  na ovzduší  (např.  výsadbu  zeleně  v širším  územi  v gescj  provozovatele zvýšit četnost
provozního  čištění  vozovky  dálrúce  apod)."

Tento  navržený  požadavek  uloží  během  výstavby  dálnice  min.  2x ročně  provádět  na staveništi  měření  stavu ovzduší
a při  překročení  limitů  zajistí  ihned  nápravu.
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HLUK

H  ,,BěhemvýstmbybudeplněnharmonogrampravidelnéhoměřeníintemithIukucca2xročněvdenníavnoční

době, a to v blízkosti  obytné  zástavby;  v případěpřekročení  hlukových  norem  budou  v nejkratším  čase provedena

protihluková  opatření"

Vlivy  povolované  ce na stav intenzit  hluku  sice řeší podmínka  č. 29 písm.  e) a i) stavebníTho  povolení

(převzaty  ze závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11. 2016)  a č. 36 písm.  a) a písm.  b) stavebníTho  povolení

(převzaty  ze závazného  stanoviska  KHS  ze dne 24. 4. 2017),  nicméně  zjejffio  obsahu  vyplývá,  že výstavbou  dálnice

se týkají jen částečně, resp. nikoliv  takovým způsobem  (měřícím  monito  ígem),  iak  je navrhováno.

Podmínka  č. 29 písm.  e) stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,,e)Hlučnéstavebníprácevblízkostiobytnézástavbyneprovádětvnočnídoběod2]:OOdo  7:00.

Podmínka  č. 29 písm.  i) stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  provozování  dálnice):

,, ž) U objeiďů  stanovených  dle opatření  a, případně  u jiných  objeiďů  dle dohody  s příslušným  orgánem  ochrany

veřejného  zdrmi  provést  měření  hluhi  v doběprovozu  (předčasné  užívání  stavby  nebo zktňební  provoz).  Na  základě

výsledkčt měření (při poromání  s výsledky měření podle opatření pro  fázi  přípravy  nmrhnout  a realizovat  případná
další  potřebná  profihluková  opatření  (např. ověření  vhodnosti  sloučení  nebo úprav  protihlukových  stěn v lokalitě

MťíKPřerov-sever).  Výsledkyměřenívčetněvyhodnocenípředlo:Átkekolaudačnímuřízení."

Podmínka  č. 36 písm.  a) stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  výstavby  dálnice):

,, a) Z důvodu zajištěrí ochrany veřejného zdrmí  před hlukem ze stavebrií činnosti (!> 82 odst. 2 písm. t) zákona
č. 258/2000 Sb., 5 30zákona č. 258/2000 Sb., v návaznosti na 5 12 odst. 6 MV č. 272/2011 Sb.) bude stavební činnost
probxlxat  pouze  v denní  době, a to v období  od 7:00 do 21:00  hod Průběh  hlukově  významných  stavebních

a demoličních  čirtností  bude organizací  prací,  personálním  a technickým  vybavením  zkrácen  na nezbytně  nutnou

dobu. Pro  stmebnía  demoličnípráce  budou  používána  pouze  zařízenía  nářadí  v bezvadném  technickém  stavu."

Podmínka  č. 36 písm.  b) stavebnffio  povolení  uvádí  toto  (dobou  provozování  dálnice):

,, b) KHS  požaduje  stanovit  zkušební  provoz  v minimální  délce 6 měsíců. Ve zkušebním  provozu  předložit  protokol

s výsledkem  měřertí  hluku  před  zahájením  provozu  na dálnici  a po zprovozněrií  dálrúce  v denní  a v noční  době

v chráněném venkovrím prostoru stavby -  prokazující soulad s fi 30 zákona č 258/2000 Sb. a 5 12 odst. 3 nařízení
vlády  č 272/2011  Sb. (měřicí  místa  budou  stanovena  předzahájením  zkušebního  provozu)."

Tento  naťený  poža*vek  uloží  během  výstavby  dálnice  min.  2x ročně  provádět  na staveništi  měření  intenzit  hluku

apřipřekročení  limitů  zajistí  ihnednápravu.

N ,,Zhlediskarelevantnostihlukovýchúdajůjeprvníměřeníintenzithlukunutnoprovéstnejdříve6měsíců

anejpozděfidodvouletpozprovoměnístcrvbyvezkušebnínyobdob4 nebot'dojdekestabilžzacidoprmních
intemžtprť2jezdnostž.  Vpřípaděprodlužovánízkušebníhoprovozuodalšírokybudouměřeníintemžthluku

prováděny  minimálně  dvakrátročně."

Vlivy  povolované  dálnice  na stav intenzit  hluku  během  automobilového  provozu  sice řeší výše zmíněná  podmínka

č. 29 písm.  i) stavebního  povolení  (převzata  ze závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11.  2016)  a č. 36 písm.  b)

stavebního  povo1ení  (převzata  ze závazného  stanoviska  KHS  ze dne 24. 4. 2017), nicméně  během tohoto

automobilového provozu je nutné časově upřesnit, kdy a iak budou měření intenzit hluku prováděny, aby to
bylo  jeóoznačné  a aby se dala  tato  měření  sna*o  kontrolovat  a vymáhat.

V  této souvislosti  Ize upozornit  na zásadní problém,  a to na opakované  zneužívání  ,,zkušebního  provozu"

kdodatečnému  řešení  očekávaných  nadlimitních  intenzit  hŇuku, ačkoliv  bylo  vypracováno  několik  údajně

kvalitních  hlukových  studií  a orgány  ochrany  zdraví  se věcí  údajně  pečlivě  zabývají  (např.  MD  již  prohrálo  soudní

spor  o stavební  povolení  pro část dálnice  R4901,  nebot'  ve stavebním  řízení  bylo  odbornými  posudky  doloženo,  že

stavbanemůže splnit limity  hluku-viz  rozsudek ze dne 14. 12. 2011, č. i. IO A 149/2010 -  74-80).
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Přůladem  je situace na JZ části SOKP,  kde byl vzáří  2010 povolen  zkušební  provoz  a kde stále dochází
k naďimitním  intenzitám  hluku,  ačkoliv  by  bylo  logické  zajistit  provoz  tak, aby  k překračování  limitů  nedocházelo.

článek  s názvem,,Hrozí  zavření  klíčových  silnic.  Protahujete  zkušební  provoz,  vytýká  rninisterstvu  soud"  (6. 9. 2016)
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/  zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahuiete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud-1647369

,,Před ministerstvem  dopravy  se otevírá závažný  problém. Správcům českých silrúc a železnic totiž hroz4 že budou
muset  dočasně  uzavřít  některé  klíčové  komunikace  -  například  nedávno  dokončené  úseky  dálnic,  zánovrí  želemiční

koridory  nebo třeba Pražský oktauh. Konlaoétně ide o stavby, které isou v takr,vaném rkušebním provor,u déle než tři
roky a stále maiííak  vážné vady, že ie stavebrí  úřad nemůže rkolaudovat. Neivyšší správní soud totiž rozhodl, že
zkušebníprovozdelší  nežtři  rokyje  neúměrně  dlouhý.

Na jihozápadní část obchvatu Prahy vjela auta poprvé v září 2010. Stavba tehdy začala fungovat v takzvaném
zkušebrím provozu... Obyvatelé obcí na periferii hlavrího města ale postup státrích úřadů mpadli u soudů.....
Nejvyšší  správní  soud  totiž  opakované  schvalování  zkušebního  provozu  pravomocně  zrušil  a vynesl  precedenční
rozhodnutí.,,Zkušebríprovoz  v délce třílet  lze považovatza poměrnědlouhý a ie tedy na místě odůvodnit, zda íato
dobanepřesahuiedobupotřebnouproověřerívlastnosďprovedenéstavby.  Toplatítímspffi,iestližebylor,řeimé,že
uHvánďstavby bude mú negativní vliv na veřeiné záimy dotčených osob," napsala do odůvodnění rozsudku, 1ďerý
mázpravodajskýweb  Ceského  rozhlasu  kdispozici,  soudkyněDagmarNygrínová...."

KD  ktomuto  článku  odkazuje  na rozsudek  NSS ze dne 31. 5. 2016, č.i. 4 As 17/2016 -  44, kterým bylo na základě
žaloby  tří obcí a spolku  Sdružení  občanů  okolí  SOKP  proti  hluku  z dopravy  ztušeno  rozhodnutí  Magistt'tu  M. m.
Prahy  ze dne 27. 6. 2013,  ě. j. MHMP  333704/2013/ODA-01/Za,  který  na záUadě  závazného  stanoviska  KHS  StK
ze óe  6. 6. 2013 se 2 poďminkami  povolil  zkušebrff  provoz  stavby,,Silniční  oknih  kolem  Prahy  -  Jihn'zápqdní
segment,  úsek  č. 512 DI  -  Jesenice  -  Vestec",  a to na dobu  od l. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy  mají  být
instalovány  dvě PHS  (2).

Stěžovatelé  přitom  ve své žalobě  ze dne 26. 8. 2013  (i v kasační  stížnosti  proti  rozsudku  Městského  soudu  vPraze  ze

*e  8. 12. 20í5, č. i. 6 A 162/2013 -  102) upozornili, že zkušební provoz na této dálnici  probíhá již  od 20. 9. 2010,
tj. min.  3 roky,  takže logicky  v žalobě  navrhli  zastavení  automobilového  provozu  až do přijetí  dodatečných
protihlukových  opatření,  která  zajistí  dodržování  hygienických  norem.

Problém  s nadlirnitním  hlukem  v JZ části SOKP během zkušebnffio provozu ovšem pokračoval dál, jak mj. také
dokláa  rozsudek NSS ze ůe  26. 5. 2020, č.i. As 65/2019 -  45, který zťil  rozsudek Městského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2018, č. i. 3 A 200/2016 - 138, ienž zamitl žalobu proti rozhodnutí Magistátu  hl. města Prahy ze dne
26. 8. 2016, č. j. MHMP  1457916/2016 o povolení  dalšffio zlaišebrůo provozu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, ato za
splnění  mj.  této podmínky:  ,, Vprůběhu  zkušebního provozu  budou zrealizovány do 30. 06. 201 7 protihlukové stěny
včetně  vyhodnocení  účinku  označené  PHS01 až PHS05  dle hlukové studie z 03/2012, č zak 3-0512-0008-69,
zpracovatelPUDISa.  s., včetněvyhodnocerút'tčžrtku."

Výše  uvedené  soudní  spory  o nadlimitní  intenzity  hluku  podél  JZ části SOKP během zkušebnffio provozu sice nijak
nesouvisejí  s návrhem  na uložení  pátého  požadavku  do závazného  stanoviska  EIA o časových souvislostech
měření  intenzit  hluku  během  zkušebnffio  provozu,  nicméně  KD  jirni  chce upozornit  na problém zneužívání délky
zkušebníTho  provozu  k  ponxšování  zákonů  a hlukových  limitů.

Podle  odbomých  odhadů  a zkušeností  dochází  ke ,,stabilizaci  intenzity  průjezdnosti" nejdříve po cca 6 měsících
zkušebního  provozu  a jednak  se doba  zkušebního  provozu  nepřiměřeně  protahuje  (např. u dálnice D8-0805
vúseku  Bílinka  -  Rehlovice  probffiá  předčasné  užívání  stavby  zatírn  od poloviny  prosince  2016 do 31. 12. 2022, tj.
6 let, nebot'  ŘSD ČR dálnici  dosud  nedostavělo  a navíc  nedodržuje  podmínky stavebních povolení").  Proto je nutné,
aby piíí  měření  intenzit  hluku  bylo  jasně  ěasově stanoveno  a také min.  počet měření při pokraěujícím
automobilovém  provozu.

KD  ještě  z opatnosti  upozorňuje,  že obsahem  navr'eného  požadavku  je ien  časového upřesnění, od kdy do kdy má
být  provedeno  pí  měření  intenzit  hluku  během  prvních  dvou  let od zahájerň zkušebnít»o provozu ajaké min.
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množství takových měření má být ročně prováděno v následujících letech zkušebnfl"io provozu, nikouv něiaký
požadavekna  stanovení  délky  zkušebního  provozu,  nebot'to  samozřejmě  není  v kompetenci  MZP.

PROJEKT  VEGET  ACNICH  UPRAV

H ,,Ke stavebrxímu řízení předložit Projekt vegetačních'i'tprm, 1ďerý bude obsahovat jen geograficky místní druhy
dřevin  a travin,  přičemž  tyto traviny  budou  v podobě  tzv. motýlí  směsi. Projelď  bude odsouhlasen  příslušným

orgánem  ochrany  přírody."

Druhy  dřevin  vegetačních  úprav  sice řeší podmínka  č. 32 písm.  b) a e) stavebního  povolení  (převzaty  z KZS  MM

Přerova  ze óe  26. l0. 2020), nicméně  zjejich  obsahu vyplývá,  že se týkají  jen výsadby  dřevin  podél

neprůhledných  PHS, nikoliv  všech  aevin  podél  celé trasy dálnice,  a navíc  nikoliv  takovým  způsobem  (všechny

by měly být místnflio původu), iak KD navrhuje.

Podmínka  č. 32 písm.  b) stavebnfl'io  povolení  uvádí  toto:

,, b) PHS budou mitno mostrí  objekffl z mějM strany po celé délce osazeny takovými druhy popínavých rosílin,

které  jsou  natolik  vzrůstné, že přerostou  výšku PHS  až na její  vnitřní  stranu, ve spolupráci  s dendrologem  bude

vyřešena  případná  potřeba  zdrsnění  stěn nebo podpůrných  konstrukčních  prvků  k jejich  uchycení.  Osázení  bude

udržováno  po  dobu  existence  PHS."

Podmínka  č. 32 písm.  e) stavebnítío  povolení  uvádí  toto:

,, e) VÍiodnými  dřevinami  se rozuní   dotnáď  botanické  druhy  starxovištně  vhodrxých  keřů  a stromů,

nepou5vat  zahradnické  kultivary,  introdukované  dřevirxy  (výjimečriě  i kultivary)  Ize použít  v případech,  kdy  bude

doloženo, že se v praxi osvědčžly a odolávajíspecificky nepřímivým podmínkám dálnic a jejich okolí lépe než dřeviny
domácí.  "

Navržený  požadavek  také řeší kvalitu  použitých  travin,  a to v podobě  tzv.  motýlí  směsi,  která  by měla  být  složená

s místních  druhů  travin.  Dálnice  má totiž  procházet  zemědělskou  krajinnou,  kde je biologická  rozmanitost  velmi

snížena.  Novým,  byt'  civilizačním  prvkem,  má  být  dálnice  se svými  svahy  a iezy,  takže  je žádoucí,  aby zatravnění

dálnice  preferovalo  tzv. motýlí  směs, kteráúspěšně  láká  různé  opylovače.

Navíc  v závazném  stanovisku  EIA  ze dne 30. 1l.  2016  se mj.  uvádí  toto:

.sý,,  Vybudováním dálnice ve volné krajině ale dojde k fragrnentaci krajiny a ke snížení rrúgrační prostupnosíi

krajžny. Vlivynaflóru,  faunuaekosystémyjsouidasifikoványjakomírněnegatžvni  trvalé, vlžvynan'úgračnípotencžál
ůemí  jako  negativn4  trvalé, s možností  realizace  zmírňujících  opatřetí  Záměr  procháď  takřka  v celé trase

intenzivně  obhospodařovanou  krajiriou."

sýy2;2.,, Vrámcí vegetačrích úprav stavbyse předpokládá náhradrívýsadba  v okolízejména jako doplněriíporostů
vodotečí a výsadby na svazích nových komunikací. Proiekt vegeíačrícli úprav a náhradní výsadby za smýcené
dřeviny  budepředložen  v rámcistavebnflxo řízerí"

sj.,,  Celkově  je  dotčené  území  charakterizováno  jako  silně  antropogenizovanése  sníenou  základní  estetickou

hodnotou.  Přírodě  blízké  lokality  se vyskytují  pouze  podél  vodotečí...  Umístěrím  nového  liniového  prvku,  převážně

vedenélio po náspu, s MÚK a mo$,  doide k optické i fyzické fragtneníaci  krajiny a k lokálnímu ovlivnění
krajinného  rázu."

Z obsahu  závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11. 2016 sice vyplývá,  že se vegetačním  úpravám  věnuje  nízká

pozornost,  nicméně  podstatné  je to, že MŽP při  jeho  vydání  logicky  očekávalo,  že Projekt  vegetačních  úprav  bude

součástí  stavebnítio  řízení,  takže  se sním  budou  moci  spolky  seznárnit  a vyjádřit  se kněmu.  To se ale nestalo,

ačkoliv  z podaných  námitek  KD  vyplývá,  že si ho mělo  MD  od RSD  CR  vyžádat  (podrobně  výše).

Co se týče  návrhu  nauložení  výsadby  tzv.  motýlí  směsi,  tak  ten se opírá  o odbomé  podklady,  paladmo  o tyto:

1)  Novétechnologievegetačníchúpravsvahůdá1ničníchasilničnďchkoridorůprozvýšenídlouhodobéefektivity

zvláštní  územní  ochrany  přírody
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2)  studiesnázvem,,Ověřenátecmologieprodukceosivažimýchrostlinmotýlů"(2018)

htíp://www.motylidalnice.cz/clanky/technologie  motyli.pdf)

Autoři  stánky  o,,motýlích  dálnicích"  (v rárnci  projektu  pro  TA  ČR) své y a výsledky  popisují  takto:

,, V dnešní intetxúvně  zemědělsky  a lesnicky  využívané  krajině  Evropy  kupodžvu  dálničrď koridory leckde
představujíposledníútočištěnebo  migračníkoridor  pro  řadu  druhů  hmyzu  i rostlin.

Na travnaté  svahy  podél  dálrúc  se totiž  nestříkají  pesticždy,  porost  se nehnojí  minerálnínú  hnojivy,  ale pouze  se

1caždoročně  udržuje  kvůli  bezpečnosti  provozu  sečí nebo mulčováním.  Takové  plochy  pak  skýtají  ideální  podínky

pro  růst  světlomiltxých  bylin  s pesírobarevnými  kvHy  produkujícími  nekíar.  To jsou  třeba  šalvěje, mateřídoušky,

chrpy,  omany,  jitrocele,  vžčence, mochny  a řada  dalších.

Nízké  rozvolněné  porosty  bylin  jsou  pakoprmdovým  rájem  hlavněpro  moíýly,  včely  nebo  čmeláky,  tedy  opylovače,

které  potřebujeme  i my pro  zajištění  úrody  v ovocných  sadech, na vinicích  nebo i v zeleninových  zahradách...

doprmní  infimtruktura  při  vhodném ozeleněrí  okolí  a dobré údrř,bě můfe představovat zelenou páteř krajiny pro
pře6vání  i šuření  mnoha  u5tečných  druhů  hmyzu.  Přilehlé svahy dálnic mohou tvořžt prostředí nejen pro
opylovače,  ale také  pro  přžrozené  nepřátele  řadyškůdců  zemědělských  plodin.

Na  těchto  webových  stránkách  se dále  podrobně  můžete seznámit  s tím, jak  tmjí  vypadat  svahy  podél  dálnic  pro

opylovače,  jak  lze přeměnit  svahy  ozeleněné  pouze  trávami  na květnaíé porosíy  bylin pomocí  poloparazitů, jaM
techrúcké  normy  musí  splňovat  travnaté  plochy  podél  dálrúc,  kde se testují  nové  technologie  ozelenění  a jaká  kolem

této problematžkyje  publicita, at'už  na vědeckých konferertcích, v odborném fisku nebo veřejných médiích."

Ovšem  m  zásadní  vadu  závazného  stanoviska  EIA  ze dne 30. 11. 2016,  ve znění  stanoviska  ministra ZP ze dne
30. 12.  2020,1ze  považovat  absenci  požadavku  na předložení  Projekhi  vegetační  úprav  (tj. SO 801 Vegetační
úpravy  dálnice)  do stavebního  řízení,  přestože  tento  projekt  existuje  (zřejmě)  od roku  2016, jak  dokládají ve spisu
přiložené  záznamy  z jednání  ze dne  26. 8. 2016 a ze dne l.  9. 2016. Spolky  se tak s jeho  obsahem nemohou
seznámit  a vyjádřit  se kněmu,  nebot'  stavební  řízení  je posledním  navazujícím  řízením  sjejich  účastí. Přitom samo

MZP  v závazném  stanovisku  EIA  ze dne 30. 1l.  2016  předpokládalo,  že tento  projekt  bude  v tomto  řízení  předložen.

Z obou  těchto  záznamů  mj.  vyplývá,  že Projekt  vegetačních  úprav  s výsadbou  JEN místně  původich  druhů dřevin
atravin  nepočítá  nebo  že náhradní  výsadba  bude  prováděna  v poměni  l :3,  tzn. zal  vykácený  strom se natělese
dálnice  vysadí  přibližně  3 nové  stromy.  A  pokud  nebude  vhodné  místo  pro  další  stromy  na tělese  dálnice k dispozici,
tak  se nové  stromy  vysadí  na plochách  podle  požadavků  orgánů  ochrany  přírody  na náhradní  výsadbu v rárnci řízení

dle Ffi 8 odst. l zákonač. 114/1992 Sb. o povolení kácení dřevin rostoucích mimo les.

Zásadní  vadou  stavebníbo  řízenď ovšem  je, že Projekt  vegetačních  úprav  není součástí  příloh žádosti RSD CR,
ačkoliv  se jedná  o údaje,  které  se týkajíochrany  životo  prostředí,  resp. přírody,  k nimž  se mají spolky v rámci své
účasti  v navazujícím  řízení,  tzn. istavebrúo  řízení,  seznámit  a příp.  se k  němu  vyjádřit.

Pokud  součástí žádosti  ŘSD ČR je např. Dendrologický  průzkum  (5/2016), Biologický  průzkum  (10/2016) či
Migraění  shidie  (5/2016),  které  ze svých  hledisek  posuzují  stav v území  a příp.  navrhují  různá ztnírňující  opatření ke
snížení  škodlivého  vlivu  tělesa  dálnice  při  výstavbě  a jejffio  provozování,  pak  je logické, že by součástí DSP měl být
iProjektvegetaěních  úprav  o počtech  a druzích  vysazovaných  stromů,  keřů a travin natělese dálnice. RSD CRtohz
tírnto  projektem  zajistí  zmírňující  opatření  škodlivých  vlivů  dálnice  a automobilového provozu (snížení zásahu do
krajinného  rázu, snížení  světelného  smogu  a znečištění  ovzduší  či intenzit  hluku, vizuálně vhodnější začlenění tělesa
dálnice  do krajiny,  snížení  škodlivých  psychických  účinků  dálnice  a automobilového provozu na lidi apod.).

Poď)smmé e také  je, že se spolky  jako  účastníci  tohoto  navazujícffio  řízení  dle zákona č. 100/2001 Sb. budou moci
k obsahu  Projektu  vegetaěních  úprav  vyjádřit,  nebot'  mohou  vznášet  nejen  procesně-právní námitky, ale i věcné
námitky,  které  mají  vztahke  stavu  živott'*o  prostředí  ak  dopadům  stavby  naněho.

Projektvegetaěních  úprav  se přitom  týká  stavu  ŽP v území,  nebot'  urěuje  kolik  kusů  dřevin  či travin  a jakých
dnihů  se bude  na tělese  dálnice  sázet  (u travin  je optimální  výsadba  tzv.  motýlí  směsi),  do kdy má být taková
výsadba  hotova  apod.  Nelze  tedy  Projekt  vegetačních  úprav  předkládat  např. až do řízení  o vydání kolaudačo
souhlasu,  nebot'  spolky  nejsou  takového  řízerff  ve smyslu  zákona  č. 100/2001  Sb. účastní%.
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Na  druhou  stranuje  sice možné  tento  projekt  předložit  do úzeo  ř"zení, ale KD  za vhodnější  okamžik  považuje

stavební  řízení,  kdy  je  je*označně  zřejmé,  jaké  konkrétní  umístěné  SO budou  povoleny  a na jakých  mistech,  takže

konečná  podoba  dálnice  je téměř  hotová  (p  lze samozřejmě  ještě  změnami  územních  rozhodnutí  a stavebních

povolení  docílit  drobných  úprav  stavby).

KD k otázce, kdy a jak se spolky budou moci s Projektem vegetačních úprav  v nějakém  navazujícím  řízení

seznámit a vyjádřit se k němu, si dovoluje upozornit např. na rozsudek Krajského  soudu  v Ostravě  ze *e  .

2020, č. i. 38 A 6/2020 -  230, který při přezkumu zákonnosti změny úzerno  rozhodnutí  pro ci D0136 řešil

podobný problém, tzn. kdy má RSD CRpředložit návrh zimní údržby průchodu  dálnice  přes  citlivé  oblasti.

Podlezávazného stanoviskaEIAzedne30.11.2016,vezněnístanoviskarninistraŽPzedne20.4.2020,tomělobýt

až při vydání  kolaudačního  souhlasu,  kdežto  podle  názoru  žalovaných  spolků  to má být  nejpozději  ve stavebním

řízení,  aby se s ním  mohly  seznámit  a příp.  se k němuvyjádřit.

Krajský  soud přitom  ve svém výše cit. ztušujícím  rozsudku  rozhodl,  že tento návrh  musí  být  předložen  již  před

umístěním  stavby,  nebot'  může  znamenat  vytvoření  SO i škodlivý  zásah do biotopů  zvláště  chráněných  druhů

organismů,  což  je nutné  vyřešit  ještě  před  urnístěním  stavby  (dálnice  D0136).  Současně  přisvědčil  názoru  žalobců,  že

jedině  tak  se budou  moci  s tímto  plánem  seznámit  a příp. se k němu  vyjádřit,  což kolaudační  řízení  neumožňuje.

Krajský soud ve svém ztťujícírn  rozsudku ze dne 20. I0. 2020, č. i. 38 A 6/2020 -  230 ve věci připornínkování
návrhu  zimní  údržby  spolky  mj.  uvádí  toto:

,,33. Konečně, lze také přisvědčžtžalobcům, že odsunem řešerízpůsobu posypu  dálnice affi do kolaudačmlxo řízenď

dojde k vyloučení dotčené veřeinosti z účasti na řízerí, což s ohledem na shora uvedené předpokládané možné
negaavní vlivy  na životní  prostředí  krajský soud  hodnotí  jako  rozporné  s účelem  posouzení  vlivů  záměrů  na životní

prostředí  a účžnné možnosti  účasti  dotčené  veřejnosti  na  jejich  posuzovárí  "

Pokud  tedy KD  ve svých  námitkách  ze dne 22. 6. 2021 navrhovala,  aby příp. stavební  povolerff  obsahovalo

po$,  že,,vegetační úpravy  budou obsahovat jen geograficky místní dnihy  dřevin a travin",  tak očekávaly,
že MD  'vyz;va RSD  CR, aby  již  zhotovený  Projekt  vegetačních  úprav  vložilo  do spisu. Jedině  tak  by se s ním  MD

aúčastníci  řízení  mohli  seznámit,  takže  by ve smyslu  8, 3 správnG'io řádu bylo  jednoznačně  zřejmé,  jaké  dnihy

dřevin  a travin  se plánují  na tělese  dálnice  D0136  sázet  (a kdy),  tzn. mfstně  původtť  či místně  nepůvodní.

A  pokud  by byly  uvedeny  JEN  místně  původní  druhy  dřevin,  tak  by  tento  návrh  KD  byl  bezpřeětný

Ale  pokud  místně  nepůvodní  druhy  dřevin,  tak si MD  mělo  od příslušného  odbomého  a kompetentnffio  orgánu

ochrany  přírody  vyžádat  vyjádření,  zda je možné  na tělese dálnice  vysadit  JEN  mistně  původní  druhy  dřevin  či

nikoliv a pokud jakékoliv, tak proč. A s tímto vyjádřenírn se pak měli účastníci stavebrůo řízení v souladu s e136
odst.  6 správnítio  řádu  v přiměřené  ffiůtě  opět  seznámit  avyaádřit  se kněmu.

Jelikož  tato procedura  takto  neproběhla,  tak  MD  nepostupovalo  vsouladu  se zákonem.  Navíc  došlo

k  ponišení  práv  účastnílď  řízení,  věetně  spolků,  se s tímto  projektem  i s odborným  stanoviskem  příslušného

orgánu  ochrany  přírody  seznámit  a vyjádřit  se k  němu.

I když Projekt  vegetaěních úprav nelze ve smyslu % 2 odst. 3 stavebního zákona považovat m stavební objekt, tak
stejně tak nelze za SO považovat  ani Dendrologický  průzkum,  Biologický  průzkum,  Migrační  studie  a jiné

odborné  podklady  mající  vztah  k dálnici  D0136.  Přesto  tyto  3 odborné  studie  jsou  součástí  DSP  a spisu.

Podle  KD  je obdobně  irelevantní  argument,  že postačuje,  pokud  Projekt  vegetačních  úprav  odsouhlasí  příslušný

orgán  ochrany  přírody.  Podstatné  totiž  je,  že se s jeho  obsahem  musejí  spolky  v nějakém  navazujícím  řízení  seznámit

s možností  se k němu  vyjádřit,  přičemž  nevhodnějším  řízením  je  právě  stavební  řízení  (p  analogií  je  návrh  zimní

úffby  před  urnístěním  stavby  v kauze  změny  umist'ované  dálnice  D0136),  nikoliv  až řízení  o vydání  kolaudačnít'io

souhlasu,  v němž  spolky  nejsou  účas  akarn  se předkládá  dokumentace  pro  provedení  stavby.
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Z napadeného  rozhodnuť  přitom  není  zřejmé,  kdy  ajaícým  zákonným  způsobem  se budou  moci  spolky  s Projektem

vegetačních  úprav  vnějakém  navazujícírn  řízení  seznárnit  a vyjádňt  se kněmu.  Přitom  žádný  zákon  nebrání  RSD

CR,  abyProjektvegetačních  úprav  byl  součástí  žádosti  o vydánď stavebrůo  povolení.

V této souvislosti lze upozornit na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, č. i. IO A 349/2011 -  45-49,
který zamftl žalobu Dětí Země proti povolení výjirnky dle fi 56 zákona č 114/1992 Sb. ke škoďivému zásahu do
biotopů  7 zvláště  chráněných  ů živočichů  vtrase  dálnice  R5508  Staré  Město  -  Moravský  Písek.

Předmětem  sporu  byl  výklad  uložené  podmínky  o výjimce.  Děti  Země  jako  žalobci  namítaly,  že je nutné  její  obsah

upřesnit  právě  v řízení  o výjirnce,  nebot'  další možnost  mít už nebudou.  KÚ v Bmě  i MŽP shodně s městským

soudem  tvrdily,  že se Děti  Země  a další spolky  budou  moci  k takto  obecně  uložené  podrnínce  o kompenzacích

v rozhodnutí  o povolení  výjirnky  vyjádřit  v některém  z navazujících  řízení,  tj. v územním  nebo ve stavebním,

takže  Děti  Země  nemusejí  mit  obavy,  že k tomu  nikdy  nedojde  (např.  až řízení  o vydání  kolaumčnfl"io  souhlasu).

Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, č. i. 10 A 349/2011 -  45-49 mi. uvádí následující:
,,Předně je třeba připomenout, že žalobce je oprávněn jako občamké sdruženíse účastnit iak územního řízenípro
předmětnou stavbu (:..), tak i řízetí  stavebmlxo... Twzen4 že odsunutím definitivru'ho řešení této oíázky do
územtu'ho čistavebm'lxo řízeníje žalobci:mermžněno, abyse  k němu vyjádřil,  je  tedyzcela licM

Zpodmínky  č 5 rozhodnutí  krajského  úřadu  pakvyplývá,  že konkrétní  řešení  kompemačrích  opatřeníbude  obsaženo

vdokumentaci  stavby,  která bude předložem  orgánu  ochrany  přírody  a  krajiny  ,,k odsouhlasení".  Toto

,,odsouhlasení" přitom bude tnít formu  závazné1io stanoviska. Mo:znost předcoumání íohoto síanoviska ve
sprámím řízerií je založena podle g 149 odst. 4 správnflxo řádu a ve správním soudnictví pak ust. fi 75 odst. 2
soudr&'to  řádu  správt&'to.

Je tedy zřejmé, že definitivní řešení této otázky bude ž při zvoleném řešení posouzeno orgány ochrarry přírody
a krajiny (a to případně  ve dvou stupních), nikoliv  stavebním  úřadem, bude  se tak dú za účasti žalobce, který bude
mít možnost se k definitivtí  podobě kotnpenzačtích opatření vyjádřit, a s mo%ostí přezkoumání této podoby
soudetn...

Žalovaný zcela  správně  poukazuje  na to, že konkrétní  technické  řešení  stmby  silrúce  dosud  není  známo. Není  tak

např. mámo,  zda a vjakých  místech  bude sžlnice vedena  na náspech, jak  budou  tyto náspy  vysoké, jak  budou

navmovatnaokolníterénatd.  VsecÍmyltookolnostibudouznámyaffivúzemrírn,poía%ovestavebnímřízetí"

Pokud  tedy  Projekt  vegetaěních  úprav  nebyl  součástí  územnffio  řízení  (2005-2006)  a ani řízení  o ztněně  územo

rozho*utí  (2017-2021)  dálnice  D0136,  tak  je logické,  že pos1edním  navazujícím  řízením  je právě  toto  stavební

řízení.  Ovšem  RSD  CR  tento  projekt  k žádosti  nepřiložilo,  ačkoliv  se týká  zájmu  ochrany  přírody.  A MD  si ho od

RSD CRnevyžádalo, ačkoliv z předložené námitky KD je ňe3mé,  že si ho mělo opatřit.

Z napadeného  rozhodnutí  tedy  nelze  zjistit,  kdy  a jakým  způsobem  se bude  moci  KD  (podle  svých  stanov  hájící

ochranu  životnítío  prostředí)  ve smyslu  zákona  č. 100/2001  Sb. sProjektem  vegetačních  úprav  vnějakém

navazujícím řízení seznámit a vyiádřit  se k němu, pokud se to nestalo v územním a ani v tomto stavebním řízení.

PROTIHLUKOVE  STENY  a VEGETACE

ffl ,,Neprůhlednéprotihlukovéstěnybudoudozprovozněnístavbyosázenyvhodnýmžmístněpůvodnímipopíncrvýnú

rostlinami  (např.  pro  severní  strany  lze doporučit  břečt'an  popínavý),  a to s nčtslednou  zvýšenou  péčí  po  dobu  5
let."

Výsadbu  vegetace  sice řeší podmínka  č. 32 písm.  b), d) a e) stavebního  povolení  (převzaty  z KZS  MM  Přerova  ze

dne 26. I0. 2020), nicméně zjejich obsahu vyplývá, že se netýkaií výsadby ien místně původních dnihů  dřevin
podél  neprůhledných  PHS,  jak  KD  navrhuje.

Podmínka  č. 32 písm.  b) stavebnffio  povolení  uvádí  toto:

,, b) PHS budou mirm  tnostrď objekffl z vnějM strany po celé délce osazeny takovými druhy popínavých rostlin,
které  jsou  natolik  vzrůstné, že přerosíou  výšku  PHS  až na  její  vnitřrí  stranu,  ve spolupráci  s dendrologem bude
vyřešena  případná  potřeba  zdrsnění  stěn nebo  podpůrných  konstrukčních  prvků  k jejich  uchycení.  Osázerí bude
udržováno  po  dobu  exžstence PHS."
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Podmínka  č. 32 písm. d) stavebnffio povolení  uvádí toto:

,, d) Výsadba vhodných dřevin bude provedena  minimálně  v rozsahu náwhu  vegetačich  úprav, případné  úprmy

tohoto návrhu (v rámci  SR, změny stavby před  dokončením atp.) budou předem  projednány  s příslušným  orgánem
ochrany  přírody."

Podmínka  č. 32 písm. e) stavebrúo  povolení  uvádí toto:

,, e) hodnými  dřevinami  se roztutí   dotnáď  botanické  druhy  stanovištně  vhodných keřů a stromů,

nepoužívat zahradnické kultivary,  introdukované  dřevitxy (výjitmčněikultivary)  lze použít  v případech, kdy bude

doloženo, že se v praxi osvědčžly a odolávajíspecificky nepřímivým  podmínkám  dálnic  a jejich  okolí  lépe než dřeviny
domácí.  "

Obsah KZS MM  Přerova ze dne 26. l0. 2020 se 6 uloženými  požadavky na ochranu krajinného  rázu ve vztahu
k výsadbě vegetace podél PHS lze sice hoóotit  pozitivně,  nicméně navržený požadavekje  rozdflný.

Návrh  požadavku totiž klade důraz na věcné hledisko,  nebot' žádá použít  pouze místně původní  dnihy  dřevin,

kdežto MM Přerov připouští použití i nepůvodních dnihů dřevin, jak dokládá po5em,,přednostně«í použít mistně
původní  díuhy dřevin, a sousloví o podmínečném  použití  mfstně nepůvodních  druhů dřevin (introdukovaných).

Návrh požakvku dále zdůrazňqie ěasové hledisko,  nebot' žádá, aby se tyto dřeviny  vysadily  do zprovoznění  stavby
a pak  měly zvýšenou péči aspoň 5 let, kdežto MM  Přerov se zabývá pouze  údržbou  těchto dřevin  ,,po dobu

existence PHS", takže není zřejmé, do kdy mají být vysazené.

KD  dále navrhuje zrněnit tento I požadavekna  důslednější ochranu ŽP, resp.  ke zlepšení stavupřírody:

Podmínka  č. 29 g) stavebo  povolenď obsahuje tento požadavek na ochranu ŽP:

a ,,g)ZarealizovartéPHSvysaditdlemožnostítrvaléhozáborustavbyprostorověodpovídajícíamaxžmálně

souvislémnožstvíneopadmézeleněprooptickéodcloněnístmbydálnžceodobytnézástmby.  Výsadbouzeleně
posíHtlokálníbiocentrumBC  7/45 (Narybníku)  vktn84,300-84,900."

IÍ  r

KD  navrhuje tuto změnu  tohoto  požadavku,  nebot' se domnívá, že bude důslednější a lépe kontrolovatelná:

a ,,g)ZarealžzovanéPHSvysaditdlemožnostítrvaléhozáborustavbyprostorověodpovídajícíamaxžmálně

souvžslé množství neopadmé geograficky místně původnízeleně pro  optické oddoněnístmby dáWce odobytné

zástavby. VýsadbougeografickynústněpůvodnízeleněposílitlokálníbiocentrumBC 7/45 (Natybníku)vkrn
84,300 -  84,900."

e,) KD  navrhuje před povolením  dálnice vypracovat  novou  Rozptylovou  studii,  nebot' ta stávající z května2016  jejiž

zastaralá. Nová Rozptylová  studie musí přitom zohlednit  zpřísněný  limit  PM2,5  od l. l. 2020 apříp. uloží

konkrétní  zmírňující  opatření,  pokud  dojde k překročení ročrůo  lirnitu  hlavních  škodlivin  (např. PM2,5).

Z Rozptylové  studie (5/2016) vyplývá,  že u rodinného domu č. p. 48, Náves 50 v Přerově-Dluhonicích  (referenční

bod č. 3), který se nachází 40 metrů od dálnice, je překraěován  denní  imisní  limit  pro  PMlO  a roční  imisní  limit

pro benzo(a)pyren.  Ktomu  překračování by mělo údajně docházet jen při velrni nevhodných povětmostních

podmínek,  odhadem jen dvaměsíce  v roce.

PM10

- denní imisní lirnit  =  50 mikrogramů/m3

- stávající imisní  pozadí = 517  rrůrogyarn'ů/m3
- vypočítaný  příspěvek dálnice D1-0136  =  6,162 mikrogramů/m3  (10,67 % irnisnffio  pozadi")

benzo(a)pyren
- roční imisní limit  =  1 nanogram/rn3

- stávající imisní pozadí =1,89  nanograrnů/m3

- vypočítaný  př"spěvek dálnice D1-0136  =  0,0549 nanogramů/m3 (2,9 % imisnfl'io  pozadí)
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Závazné  stanovisko  EIA  ze dne 30. 1l.  2016  ke znečištění  ovzduší  uvádí  mj.  toto  (viz  str. 19-20):
,,Na  základě  výše uvedeného  se příslušný  ůřad  ztotožnil  se závěrem, že provozem  posuzovaného  záměru  dojde  ke

%šenému imistxímu  zatíerí  v trase zátněru,  kde  jsou  již  dnes překračovány imisní limiíy  u průměrné denní
kotxcentracePMlO  a průměrné  ročníkoncentrace  benzo(a)pyrenu.  Současně  dojde  kodklonění  velké  části  tramžtní
dopravy  (zejména  nákladní)  mimo  centrum  města  Přerov  (tedy  z oblasa  s vysokou  hustotou  obyvatelstva),  což bude
doprovázeno  také  odpovídajícím  snížením  imisnízátěže.

U  ostatních  sledovaných  látek...  budou  limity  plněny  ž po  realizaci  záměru  (s výjimkou  bodu  č 3, Me  může dojít
kdosažení  limitu  u průměrné  roční  koncentrace  PM2,5  -příspěvekzáměru  je  O,87% žmisního  pozadí,  resp. limitu)...
Imisní  přžďžení  v now:  trase  je  možno  částečně  komperizovat  výsadbou  zelených  pásů  podél  dálrúčního  tělesa, čímž
dojde  k záchytu  části  prachových  částic  a také  ke snEení  koncentrací  bemo(a)pyrenu,  který  je  v převážné  rríře  na
prachové  částice  vázán. Dále  lze v době  provozu  zajistit  častější  čištění  povrchu  vozovky  (nejen  po  zimním  provozu,
ale zejména  v suchém letním  období), což povede  opět ke snížení  vzniku  prašnosti  jak  unášerím  sypkých
přepravovanýchnákladů,  takotěrempneumatikvozidel.

Příslušný  ůřad  se rovněž  ztotožnil  s tím, že v rámci  hodnocerí  vlivů  na veřejné  zdraví  bylo komtatováno,  že aní
zvýšením  imžsních  koncentrací  md  stávající  úroveň  nedojde  k významnému  negativnímu  ovlivnění  veřejného  zdrmí
apředmětný  záměr  je při  realizaci  opaffení  pro  n'únimalizaci  a kompenzaci  negativních  sílivů na ovzduší
akceptovatelný."

Ministr  ŽP ve věci  překračování  imisních  limitů  pro denní  koncentrace  PMIO  a roční  koncentrace  benzo(a)pyrenu
v Přerově-Dluhonicích  ve svém  stanovisku  ze dne 30. 12. 2020  převzal  svá tvnení  z původníIho  stanoviska  ze dne
20.4.  2020, tzn. že vtomto  území  (a jinde)  sice dochází  knepříznivé  imisní  situace  u konceíací  PM10
a benzo(a)pyrenu,  nicméně  umístění  dálnice  D0136  a její  vlivy  na obyvatele  jsou  přijatelné,  nebot'  samotná  stavba
dálnice  žádné  limity  nepřekračuje.  Itň'p. zi'něna  trasy  jejírn  odsunutím  o 150  metrů  na východ  přitom  závisí  jen  na
vůliŘSD  ČRanareálnéneakceptovatelnosti  zhlediskavlivůnaZP  aveřejnézíaví,  což senestalo.

KD  se nicméně  domnívá,  že každé  zlepšení  imisní  sihiace  vprostředí  ve vztahu  kveřejnému  zdraví  ake  stavu
ovzduší,kďyvCRročněnaznečištěnéovzdušípředčasněumírákolem  10.OOOobyvatel,jenutnérealizovat.

Podle  KD  a podle  judikatiuy  správních  soudů  nelze  připustit,  aby  do již  nyní  imisně  zatíženého  územív  Přerově-
Dluhonicích  s překračováním  imisních  limitů  se mohl  bez dalšího  umist'ovat  další  zdroj  imisí.

Je tedy  nutné,  aby  již  před  povolením  dálnice  D0136  byly  všechny  imisní  limity  dodrženy  (a m  existence  reálných
zmírňujících  opatření,  které ale nejsou  konkrétně  navrženy),  příp. aby došlo  k posunu  trasy  dálnice  aspoň  o 150
metrů  na  východ  (tj. dále od  Přerova-Dluhonic),  čímž  dojde  k výraznému  poklesukoncentrací  škodlivinv  ovzduší.

Avšakvzhledemktomu,  že

*  Rozptylováshidiejez5/2016(slouži1ajakopouadprovyzávaznéhostanoviskaEIAzedne30.112016,

ve znění  stanoviskarninistra  ZP ze *e  30. 12.  2020)  je více  než 5 letstará  a

*  došlo  ke zpřísnění  řady  imisních  limitů  (např.  roční  imisní  limit  pro  PM2,5  se z původní  hodnoty  25
mikrogramů/m3od1.  1.2020zpřísnilnahodnotu20mikrogramů/m3:vizúdajenapř.zde

htípb.//vvvvíva'luui.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/Jimity  CZ.html),
tak  je nutné, aby byla  vypracována  nová  Rozptylová  shidie,  která  zohle  aktuální pětileté údaje měření stavu
ovzduší  (viz  zde  https://www.chmi.cz/ffles/portal/docs/uoco/isko/ozko/l9petileti/png/olomoucky  CZ.html)
v Olomouckém  kraji  a dále zohlední  i  imisní  lirnity,  zejména  roční  imisní  limit pro PM2,5. Hlavním
podkladem  pro  její  vypracování  musí  být  inová  Dopravní  shidie,  která  zohlední poslední průzkurny RSD CR.

Rozptylová  studie  z 5/2016  na str. 17 pro imisní  limit  PM  2,5 ve výši  25 mikrogramů/m3  (který je od 1. 1. 2020 ve
výši  20 rnikrogramů/m3)  a s pozadím  24,8  mikrogramů/m3  uvádí  tyto číselné hodnoty pro čtyři měřící body:
- měřící  bod  č. 1 =  příspěvek  z dálnice  0,067  rrůrogmnů/m3  -  celkem  24,867 ikrogramů/m3
- měřícíbodč.2=příspěvekzdálnice0,115rnikrogramů/m3-celkem24,915mikrogramů/m3

- měř"cíbodč.3=příspěvekzdálnice0,218rnikrogamů/m3-celkem25,O18mikrogramgm3(limitpřekročen)

- měřícíbodč.4=příspěvekzdálnice0,062rnikrogramů/rn3-celkem24,862rnikrogramů/m3
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Z aktuálníchměření  za posledníchpět  let (2015-2019)  pro oblast  Přerovavyplývá,  že roční  imisní  limit  pro PM2,5  ve

výši  20 mikrogramů/m3  jevšude  překroěen  (vizníže  výřez  z mapy  pro Olomoucký  kraj).
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Mapa: Ročm irnise PM2,5 (rnikrogramy/m3) v Olomouckém kraji, zjištěné z pětiletého průměru m  roky 2015-2019

-vizstránkahttps://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/l9petileti/pngP5/l9PM25  regM.png

 mapa  koncentrací  PM2,5  na územi  Přerova  (pozadí)  z důvodu  imisnffio  lirnitu  pro PM2,5  od 1. 1. 2020  ve

výši 20 mikrogramů/m3  tedy dokládá, že samotné pozadí tento limit  nesplňuie.

Je tedy zřejmé, že příspěvek PM2,5 z automobilového provozu po dálnici, i když je nízký, představuje  překročení

tohoto limituuvšech  4 měřících bodů: včemě bodů č. 2 (RD U hřiště 2 7) a č. 3 (RD Náves  50) v Dluhonicích.

Zásadní ovšem ale je, jaký podíl z nového limitu pro PM2,5 tvoří příspěvek z automobilového  provozu.  Vzhledem

k tomu, že c1"4ybějí údaje z nové Rozptylové studie, lze použít údaje z Rozptylové studie 5/2016:
- měř'cibodč.2=příspěvekzdá1nice0,115rnikrogramů/m3=0,58%zlimihi20mmrogramů/m3

- měřícíbodč.3=příspěvekzdálnice0,218mikropamů/m3=l,09%zlimihi20mikrogramů/m3

(překročeno

Jinak řečeno, u měřícího bodu č. 3 vDluhonicích  tvoff vroce  2016 vypočítaný  př"spěvek  zdálnice  pro roční

koncentrace PM2,5 sice jen 0,87 % imiso  lin'ítu, avšak ďe nového lirnitu  od 1. 1. 2020  je  to již  1,09  %  limitu.

Pokud tedy tento příspěvek dálnice D0136 tvoří více než I o/o zákonného ročnítio limihi,  je pak nutné podUe % 27
odst. 1 vyhlášky ě. 415/2012 Sb. navrhnout  konkrétní  a reálný  zmírňující  opatření,  tzn. podle  meto  firmy

ATEM  (6/2016)  vypočítat  např.  konkrétní  počty  nové  výsadby  dřevin.

Zásadnírn problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), která vychází nejen ze zastaralého roěnílio

limitu  pro PM2,5, ale i ze zastaralých prognóz dopravních intenzit (2010), ačkoliv poslední nová měření jsou  m

rok 2016 (  výsleďcy byly zveřejněné až v 5/2017: viz  http://scitani2016.rsd.cz).

Ze zastaralé Rozptylové studie (5/2016) ve vztahu k novému ročnímu imisnímu  limitu pro  PM2,5 vyplývá,  že dálnice

přes Přerov-Dluhonice znamená nadlimitní  koncentrace PMIO (denní), PM2,5 (roční) a benzo(a)pyrenu  (ročni').

Přitom stávající Rozptylová studie (5/2016) nedává žádnou konkrétní odpověd' na otázku, jak tyto nadlimitní

hodnoty ročních koncentrací PM2,5 budou zmírněny a kdy, aby byly podlirnitní. Je tedy  logické,  že ďo úzerní

s naďimitním znečištěním ovzduší nelze povolovat další záměry, které stávající nadlirnitní  znečištěníještě  zvýší.

Vtomto smyslu Ize upozornit na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, č. i. 1 As 135/2011 -  254, který se týká sporu

o urnístění nových výškových domů v Praze-Pankráci (Městský soud v Praze svým  rozsuúem  ze dne 12.  5. 2011
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č. i. IO Ca 62/2009  -  122  územní  rozhodnutí  zníšil)  do již  silně  znečištěné  lokality  (intenzitami  Muku  a znečištěním
ovzduší),  který  bodě  [43]  uvádí,  že,,  lžrrúty  využžtí  ůemípředstmujf  hranice  pro  využití  území,  a to hranice  rpravidla

nepřekročitelné;  jednďm  z limitů  využiíí  ůzení  je  také  hladina  h1uku'2  a dále v bodě [45] uvádí,  že,,Závěr

městského  soudu  lze stručně  shrnout  tak  že do úr,enínadlimitně  zati'zeného  hlukem  nelze  bez dalšUxo auíomaficky
uttíst'ovat  stavby, íďeré sice každá  jednotlivě  nepřžtíží  svým provozem  dotčenému  území  nijak  výrmně,  ale v součtu

jednotlžvých  případů  znamenajť  postupné  a výzmmné  přžtěžování  již  nyrí  existující  nadlimitní  zátěži  v ůerní.  S tímto

závěrem...  se Nejvyšší  správní  soud  plrtě  ztotožňuýe...  Cit. závěr důsledrtě  respektuje  základní  zásadu  práva

životnflxo  prostředt  označovanou  jako  zásada  přípusttié  rríry  mečišt)ování  životrzflxo  prostřed4  podle  níž úzettí

nesi  býí zatěžováno lidskou činnosď  nad  iru  ůnosného  zaů'zení (fi  1l  a 5 12 zákona o životriím prostředí...)...
Ostatně  již  z a. 1l  odst. 3 Listiny  základních  práv  a svobod  vyp(ývá,  že výkon  vlastnického  práva  nesmf  poškozovat

lidskézdraví,  příroduaživotníprostředíriadmírustanovenouzákonem".

Je tedy  nutné,  aby byla  vypracována  nová  Dopravní  shidie  (se změřenými  dopravními  intenzitami  za rok  2016,

nikoliv  m  rok  2010)  a nová  Rozptylová  studie  (s novými  pětiletými  průměry),  která  zohlední  akhiální  stav  pozadí

pro  znečišt'ující  látky  ataké  nový  roční  imisní  limit  pro  PM2,5.

Současně  by studie  měla  provést  výpočty  pro předloženou  trasu  dálnice  D0136  a pro dva  náměty  Dětí  Země
o změně  trasy  (2018  a 2019),  které  se průchodu  zástavbouPřerova-D1uhonic  vyhýbají  (viz  mapy  v příloze).

Dalším  nedostatkem  Rozptylové  studie  5/2016  je, že nepředkládá  konkrétní  zmírňujíď  opatřei,  které  by

zanxěily  snížení  zneěištění  ovzduší  pod  úroveň  limihi,  aěkoliv  povolovanou  dálnicí  D0136 dochází

k prokqyqh"1némn přpkroěení  ročního  limihi  PM2,5 o více než I % (viz % 27 odst. I vyMášky  ě. 415/2012 sb.).

Studie  přitom  jen  obecně  tvrdí,  že stačí provést  výsadbu  vegetačních  pásů  podél  dálnice  a zajistit  pravidelné  čištění

vozovky.  Tento  postup  je nesprávný,  nebot'  by studie  měla  svými  výpočty  doložit,  jaká  konkrétní  opatření  (kdy

akde)  mají  být  realizována  a zda  budou  rnít  očekávaný  účinek.

Nevhodně  provedená  výsadba  vegetačních  pásů  totiž  nemusí  přinést  pozitivní  efekt,  resp. někdy  může  být  inegativní.

Proto  je  třeba  vhodnou  podobu  izolační  zeleně  (šíře pásu,  druhové  složení...)  stanovit  výpočtem  podle  Meto  pro

kvantifikaci  efektu  výsadeb  vegetačních  bariér  na snížení  koncentrací  suspendovaných  částic  (ATEM/MZP,  6/2016).
Napříldad  na str. 15 dokumentace  EIA  pro záměr ,,CTPark  Prague North  D8.3, D8.4, D8.5, D8.6" (viz
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA  STC2248)  se uvádí,  že výpočtem  bylo  zjištěno,  že zemní  valy či vegetačrú
pásynezajistí  v nejbližší  obytné  zástavby  očekávané  snížení  intemity  hluku  či irnisní  zátěže  z provozu  areálu.

Je tedy  zřejmé,  že dálnice  do dotčeného  území  způsobí  na řadě mfst,  hlavně  v Přerově-Dluhonicích:

*  nadlimitnídenníkoncentracePMlO(podílpříspěvkudálnicenalimitumůžebýtkolem12,3%)

*  nadlimitní  roční  koncentrace  benzo(a)pyrenu  (podíl  přfspěvku  dálnice  na limitu  může  být  kolem  

*  nadlimitní  roční  koncentrace  PM2,5 (podíl příspěvku dálnice na lirnitu  může být kolem i

Přitom  každé  zlepšení  imisní  situace  v prostředí  ve vztahu  k veřejnému  ůaví  a ke stavu  ovzduší,  kdy  v ČRročně na

znečištěné  ovduší  předčasně  umírá  kolem  10.OOO obyvatel,  je  nutné  realizovat.  Podle  judikatury  správních  soudů

nelze  proto  připustit,  aby do již  nyní  imisně  zatíženého  území  v Přerově-D1uhonicích  s překračováním  imisních

limitů  tří  látekmohl  bez šffio  povolovat  další  zdroj  irnisí.

Je tedy nutné, aby před povolením  dálnice  D0136 byly  všechny  roční imisní limity  nově přepočítány  a příp.
navrženy  konkrétní  reálnázmírňující  opatření.

KD vrámci  přezkumného řízení o zákonnosti vydání závazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve zněnď
stanoviska  ministra ŽP ze dne 30. 12. 2020, žádá vypracovat novou Rozptylovou  studii (s novými pětiletými
průrněry),  která

- budevycházetzposledníchzměřenýchdopravníchintenzitzroku2016(údajeby1yzveřejněnéažv5/2017),
- budeobsahovatstavpozadíprovšechnyh1avníznečišt'ujícílátky,
- bude  použivat  nový  roční  imisní limit  pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogramů/m3)  a
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v případě  nutnosti  bude  obsahovat  ikonkrétní  areálná  zmírňující  opatření,  např.  počet  vysazených  dřevin.

:,  aby  ministr  ŽP předmětné  závazné  stanovisko  EIA  ze dne  30. l1.  2016,  ve znění  ze dne  30. 12.  2020,

dle  ust. e) 149  správního  řádu  přezkoumal,  zda  po věcné  iprocesní  stránce  bylo  vydáno  v sou}adu  se zákonem

(a má  všechny  formálníi  věcné  náležitosti).

KD  dále  žádá,  aby  závazné  stanovisko  EIA  bylo  o o výše  uvedených  .

KD také žádá, aby 1 požadavekzávazného stanoviska EIA byl dle výše uvedeného návrhu #.

KD ieště žádá, aby byla  vypracována  nová  Rozptylová  shidie,  která  bude  vycházet  z dopravních  intenzit

z roku  2016 (zveřejněných  v 5/2017)  a provede  nové  výpočty  koncentrací  všech  znečišt'ujících  látek,  zejména

roěních  koncentraď  PM2,5  s přísnějším  limitem  od l. l. 2020 ve výši  20 mikrogramů  na m3. V  případě

překročení  limitů  znečišt'ujících  látek,  zejména  ročníťo  limitu  koncentrací  PM2,5,  nová  RozptyÍová  shidie

také  navrhne  konkrétní  zmírňující  opatření,  včehiě  posouzení  možnosti  trasu  dálnice  v D1uhonicích  oddálit

o cca 150  metrů  podle  dvou  námětů  Dětí  Země  (viz  přflohy  se dvěma  mapami).

12. Žádost dle ust. % 149 správního řádu o přezkum všech zbývajících závazných stanovisek

Podklady  pro vydání  stavebnít'ío  povolení  tvořf  další  závazná  stanoviska,  resp. koordinovaná  závazná  stanoviska  (dále

jen KZS) dle ust. fi 149 správnfl'io řádri a dle fi I10 odst. 2 písm. c) stavebnffio zákona, přaíNadmo těchto:
ffl KrajskéhoúřaduOlomouckéhokrajezedne27.3.2017,č.j.KťJOK26155/2017azedne29.4.2021,č.j.

KUOK  47054/2021

a Hasičského  záchranného  sboni  Olomouckého  kraje  ze dne  26. l0.  2020,  ě. j. HS0L-5538-2/2020

a Ministerstva  obrany  ze dne  23. 10.  2020,  č. j. 105451/2020-l150-OÚZ-BR  MO  30932472020-1150

a Ministerstva  dopravy  ze dne  l.  7. 2020,  č. j. 476/2019-120-SSU/2

KD  žádá  o přezkum  všech  zbývajících  závazných  stanovisek,  nebot'  si nenď jistá,  který  takový  podklad  jím  je

a který  ne. Navíc  nemá  dáno najisto,  zda  všechna  závazná  stanoviskajsou  skutečně  ve spise či nikoliv.

KD  vtéto  souvislosti  připomíná,  že je účastníIlc tohoto  stavebnffio  řízeni  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. Příprava

arealizace  dálnice  D0136  dle povolovaných  SO se tedy týká  i haváňí  při  její  výstavbě  i při  jejím  užívání.  Rada

podkladových  závazných  stanovisek  tedy spadá pod obecné pojmy  jako  ochrana  životníTho prostředí  a veřejného

zdraví,  ato  při  přípravě  aprovozování  stavby  ipři  neočekávaných  situacích  (tj. živelných  pohromách  nebo  haváňích).

Ust. % 2 zákona č. 100/2001 Sb. uvádí toto:
,,Posuzují  se vlivy  na obyvatelstvo  a veřejné  zdraví  a vlivy  na životní  prosířed4  zahrnující  vlivy  na živočichy

a rostliny,  ekosystémy, bžologickou  rozmanitost,  půdu,  vodu, ovzduM,  klima  a krajinu,  přírodní  zdroje,  htriottxý

nmjetek  a kulturní  dědictví,  vymezené  zvláštnírrú  prčrvními  předpisy  a na  jejich  vzájemné  působerxí  a souvislosti.

Vlivy  na biologickou  rozmanitost  se posuzují  se zvláštrím  zřetelem  na ewopsky  významné  druhy,  ptáky  a ewopská

stanovUtě."

Ust. % 5 odst. l zákona č. 100/2001 Sb. uvádí toto:
,,Posuzovánízahrnuje  zjištění,  popis,  posouzenía  vyhodnocenípředpokládaných  přímých  a nepřímých  významnýcli

vlivů  provedeníineprovedenízáměru  naživotní  prostředí"

Ust. % 5 odst. 3 zákona ě. 100/2001 Sb. uvádí toto:
,,Při posuzování záměru se hodnotí vlivy na žžvotní prostře& pří jeho přffiravě, provádění, provozovárí i jeho
případné  ukončerí,  popřípadě  důsledky  jelio  likvidace  a dále  sanace  nebo  rekultivace  úzení,  pokud  povžnnost

sanace  nebo rekultžvace  stanoví  zvláštní  právní  předpis.  Posuzují  se vlžvy  související  s běžným  provozovárím  záměru

i vlivy vyplývajíď ze zranitelnosti zárněru vůči závažným neÍiodám nebo katastrofám, které jsou pro darrý záměr
relevantní."
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Ust. % 5 odst. 4 zákona  č. 100/2001  Sb. uvádí  toto:

,,Posuzování  záměru  zahrnuje  itiáwh  opatřeník  předcházenítmžným  výmartmým  negativním  vlivům  na 5votní

prosíředíprovedením záměru, k vyloučení, sn[r.ení, zmírněnínebo nútúmnlizaci  těchto vlivů, popřffiadě ke zvýšetí
příznivých  vlivů  na životní  prostředí  provedením  záměru,  a to včetně  vyhodnocení  předpokládarých  účinkčt

navrhovaných  opatření,  a dále  návrh  opatřerí  k moniíorování  rnožných  výzrianmých  negaíiwích  vlivů  na životní

prostředi  nevyplývají-lizpožadavků  jiných  prčrvních  předpisů."

13.  Absence  závazných  stanovisekvydaných  nepodjatým  MM  Přerova

13.1.  MD  mámezi  podklady  toto  1 KZS  atato  2 závazná  stanoviska,  které  vydal  MM  Přerova:

-  zedne26.10.2020,č.j.MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes(jehopožadavkyjsouvpodmínceč.32)

-  ze dne 15.  7. 2020,  č. j.  MMPr/l33530/2020/STAV/ZP/No  (jeho  požadavky  jsou  v podmínce  č. 33)

-  ze dne 15.  10.  2020,  č. j.  MMPr/209342/20207I'  a (jeho  požadavky  jsou  v podmince  č. 34)

13.2.  MD  vnapadeném  stavebním  povolení  ze dne 30. 7. 2021 na str. 38 uvádí  mj. toto: ,,Jednotlivá  stanoviska

dotčených orgánů a vyjádření účasíníků  řízera doložená ke stavebnímu řízeríí, byla zvážena a využita pfi  stanovení
podmínektohoto  rozhodnutí.  Jednásezejmém  o násled'tgící:"

13.3.  Podle  zjištění  KD  postupovalo  MD  nezákonným  způsobem,  nebot'  si do spisu  před vy  napadeného

stavebo  povolení  dne 30. 7. 2021 nezaopaffilo  od RSD  CR  taková  závazná  stanoviska,  které  by nevydal  

MM  Přerov, ačkoliv o této skutečnosti MD vědělo od KÚ v Olomouci (ve smyslu % 8 odst. I správního řádu).

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor strategického roz;vo5e kraje totiž svým usnesenim ze dne 2. 7. 2021, č. j.
KíUOK  70760/2021  rozhodl,  že existuje  tzv. riziko  systémové  podjatosti  všech  zaměstnanců  MM  Přerova  (stavební

řízení  o povolení  5 SO vede  Magistrát  města  Olomouc,  resp. obecný  stavební  úřad).

Stejně  pak rozhodl  Krajský  ťiřad Olomouckého  kraje,  Odbor  dopravy  a silničrůo  hospodářství,  jak  vyplývá  zjeho

usnesení  ze dne 12.  7. 2021,  ě. j. KUOK  73475/2021  v rárnci  stavebníIbo  doprao  řízení  o povolení  20 SO (řízení

povede  MM  Olomouc,  resp. úsek pozemních  komunikací),  a také Krajský  úřad Olomouckého  kraje, Odbor  ZP

a zemědělství,  jak  vyplývá  z jeho  usnesení  ze dne 14. 7. 2021,  č. j. KUOK  74087/2021  v rámci  dvou  stavebních

vodoprávníchřízenío  ovolení25SO(řízenípovedeMagistrátměstaOlomouc,resp.odborŽP).

KU  v Olomouci  vtěchto  třech  usneseních  totiž  uvádí,  že je také na vědomí  zasflá  všem  dotčeným  orgánům,  mj.

Ť,,Mmisterstvu  dopravy,  Odboru  liniových  staveb  asilriičnflio  sprámtlio  řádu".

Pokudtedy  MD  dne 30. 7. 2021  vydalo  stavební  povoleni,  tak  před  tím  vědělo,  že KÚ v Olomouci  vydal  tři  usnesení

o podjatosť  MM  Přerova.  MD  tedy  nemohlo  jeho  l KZS  a jeho  2 závazná  stanoviska  použít  pro své rozhodování,

neboťjevydal  podjatý  MM  Přerova  ajiná,  náhradní,  KZS  a závazná  stanoviskaMD  ve spise nemá.

%,  aby napadené stavební povolení bylo zrušeno, nebot' MD při jeho vydání vycházelo z KZS ze dne
26. I0.  2020 a ze závazných  stanovisek  ze dne 15. 7. 2020 a ze dne 15.  10.  2020,  které  prokazatelně  vydal

podjatý  MM  Přerova.  Přestože  o tom  MD  vědělo  z úřední  činnosti,  nebot'  příslušná  usnesení  KÚ v Olomouci

ze dne  2. 7. 2021,  ze dne  12.  7. 2021  a dvě  ze dne 14.  7.2021  mu  byla  doniěena,  takv  rozporu  se zákonem  dne

30. 7. 2021 vydalo  napadené  rozhodnutí,  aniž  před  tím  vyzvalo  RSD  CR  o předložení  náhradních  podkladů.
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14.  Absence  přezkoumatelných  důvodů  při  vypořádání  námitky  o umístění  piloty  SO 209

14.1. MD  vnapadeném  rozhodnutí  vnámitce  KD  vjejich  vyjádření  č. 1 ze he  17. 6. 2021 o tom, že podpěra P16

estakády SO 209 je umístěna do osy vodoteče v blízkosti silnice m. třídy, uvádí, že se jf nemůže zabývat, nebot' se

netýká ochrany ZP. MD  se přitom  opírá o tmení  projektanta, že tato kolize  je v souladu s územním  rozho*utím.

14.2. KD s tírnto vypořádánírn  této své námitky  nesouhlasí, nebot' jednak se týká vlivů  trasy ce na ŽP, resp.

vlivů  na povrchové  vody,  takže KD  může takovou  námitku  v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. vznášet, ajednak

chybí  přezkoumatelné  a přesvěděivévypořáďání  této nárnitky.

Územní rozhodnutí sice bylo vydáno v roce 2006, ale jde jen o územní ochranu, takže až ve stavebním  řízení  lze

řešit konkrétní  podobu  SO. Tato kolize  totiž  vyplývá  až při studiu DSP v digitální  podobě, nikoliv  při studiu  DÚR,

kdy bylo mapové měřítko  velmi  hrubé. Podle KD  podpěra P16 prokazatelně likviduje  existující  odvodněnď dotčených

pozernků (ide o ochranu před povo*ěmi,  jaká  bylav  roce1997),  což není předloženou  DSP řádně řešeno.

Podle názoru KD  se MD  touto námitkou  KD,  která negativně ovlivňuje  stav povrchových  vod při povolování  trasy

dálnice, resp. SO 209 a její  podpěry  P16, řádným způsobem nezabývalo, nebot' ke kolizi  dochází, takže bud' změnou

DSP kní  dojít nesrni, nebo je nutné v podminkách  stavebrůo  povolení  požadovat  ochranná či zmírňující  opatření.

Anebo si MD  mělo od příslušného kompetentt'ůo  odborného dotčeného orgánu vyžádatjeďnoznačné  stanovisko, což

ovšem MD neučinilo, ačkoliv  to bylo jeho povinností. Přitom výstavbou podpěry P16 u SO 209 vzniká neřešené

ňziko,  že dojde klikvidaci  odvodňovacíIho propustku  pod silnicí.

KDžádá,  aby MD  zajist»o  vložení  do spisu odborného  stanoviska  příslušného  dotěeného orgánu,  jakým

reáln%  a účinným  způsobem  se vyloučí  ruiko  retence vody  z místních  přívalových  dešt'ů a záplavových  vod

z toku  řeky  Bečvy v lokalitě  Dluhonice  -  Kačična  (ne Kočiěina,  jak  MD  nesprávně  uvádí),  pokud  je v kolizi

s podpěrou  P16 estakády SO 209. Anebo at' MD do příp. nového stavebního  povolení  uloží takovou

podmínku,  která  zajistí  zmírňující  opatření  proti  této kolizi.

15.  Absence řešení rozponi  trasování  dálnice  přes obytnou  část Přerova-Dluhonice

KD  připomíná, že trasa dálnice D0136 je v kolizi  s občanskou  zástavbou  Dluhonic,  včetně demolice obytných

domů a rozsáhlé parkové  výsadby  lipových  alejí, tvořící  klidové  úzerní v bl:ízkosti průmyslu  a železniční  tratě.

Ačkoliv  jsou Dluhonice  formálně součástí Přerova, tak reálně jde o samostatný sídelní útvar. Zastavěné území

Dluhonic  je totiž od zástavby Přerova odděleno širokou  prolukou,  takže nelze tvrdit,  že jde o souvislou zástavbu,  do

které lze převést tanzitt'ff  automobilovou  dopravu z centra Přerova do okraje Dluhonic.  Této skutečnosti si je  RSD

CRpřitom  vědomé, jak  na silnicích  I. třidy  dokládají,,směrovky"  na přiložených  dvori  fotografiích  (viz  níže).

Z obou fotografií  totiž vyplývá,  že mistní část Dluhonice  je z hlediska  silničnffio  zákona vzdáleným  cílem od Přerova,

a to dle modrého  provedení  dopravní  znaěky  IS 3b vyhl. č. 294/2015 Sb. Pokud by ovšem byly  Dluhonice

místním  cílem s propojenou  souvislou  zástavbou s Přerovem, byly  by označeny bílou  směrovou  dopravní  znaěkou

IS 4b vyhl, č. 294/2015 Sb. Podle KD  je tak povolována  stavba, kteráje  v rozporu  se zákonem č. 13/1997 Sb.

ŘSD ČR přitom  od roku 2000, kdy probffial  proces EIA  s účastí veřejnosti, nepředložilo  jediný  hmatatelný doklad

o tom, že nelze trasu dálnice  Dl  vymístit  z Dluhonic  více na východ  či více na západ, ačkoliv  původně byla

dálnice D1/D47 umist'ována  západně od Přerova, tzn. i západně od Dluhonic,  jak  vyplývá  z ÚP VÚC  Olomoucké

aglomerace dle přílohy  č. I nařízení vlády  CR č. 212/1997 Sb. (mapaviz  níže).

Podle KD  je zřejmé,  že když  jsou Dluhonice  formálně  i reálně součástí Přerova,  tak  je logické,  že by trasa

dálnice měla být  vedena i mimo  Dluhonice,  tzn. př'ldadmo  západně  od Přerova-Dluhonic  na hranici  s k. ú.

sousední samosprávné  obce Rokytnice,  nikoliv  přes východní  okraj  Dluhonic  s bouráním  domů.
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Fotografie:  Rozdílné  oznaěení  směrovekna  silnici  I. třídy částíPřerova,,Předmostí" a,,Dluhonice" (9/2021)
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Mapa:  Námět  tr-asy dálnice  D1-Ol36,,Západnívarianta" (světle červeně), 5/2018
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Mapa: Trasování dálnice D1/D47 západně od Přerova a tedy západně od Dluhonic jako součást  Přerova  ve
schváleném UP VUC O1omoucké aglomerace  v roce  1997.

Ing.  avel  Jež&

spolku

Přflohy:

l)  NáměttrasyD1-0136,,Východmvariantal"(svět1emodrábarva),5/20l8
2) NáměttrasyD1-0136,,Východnívarianta2"(oranžovábana),11/2019
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Příloha  ě. l:  Námět  trasy  dálnice  Dl-Ol36,,Východnívaňanta  l"  (světle modrá barva), 5/2018
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