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Doporutens 27.9.2021

Dopén rozkladu ze dne 3. 9. 2021 proti vydini stavebniho povoleni pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikoviee — Picrov® (53 SO): k vizvé MD ze dne 7. 9. 2021, & §. 766/2020-910-1PK/69 a k vef'ejné vyhlisce ze
dne 30, 7, 2021, &. j. 766/2020-910-1PK/54

Ministerstvo dopravy (déle jen MD) svou vefejnou vyhldskou ze dne 30, 7. 2021, &j. 766/2020-910-IPK/54, kiera
byla na tfedn{ desce MD vyv&ena dne 4. 8. 2021, oznamilo vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Délnice D1,
stavba 0136 Rikovice — Pierov¥ s 53 stavchnimi objekty (déle jen SO). Toto rozhodnuti o povoleni stavby bylo
prostednictvim tfednf desky doru¢eno dne 19, 8. 2021, takze Ihiita pro podani rozkladu kond{ dne 3. 9. 2021.

Spolek Krajina Dluhonice, z. s., (d4le jen KD) jako tdastnik tohoto stavebniho fizeni podle zdkona & 100/2001 Sb.
(piihlaska do Hzen je ze dne 20 4. 2021) proti tomuto rozhodnutf MD podal dle § 152 odst. 1 spravniho #4du
dopoeruéenym dopisem dne 3. 9. 2021 v¢asny rozklad.

MD déle dopisem ze dne 7. 9. 2021, &. j. 766/2020-910-IPK/69, ktery byl KD doruden dne 21, 9. 2021, vyzval KD,
aby svijj rozklad do 5 dni od dorudeni této vyzvy, {j. do pendé&li 27. 9. 2021, doplnila o divody.

KD jako tidastnik stavebniho fizenf dle zdkona &. 100/2001 Sb. pod4av timto
doplnény rezklad

a zidd, aby napadené rozhodnuti o poveleni stavby bylo dle § 152 odst, 5 spravniho Fadu zrnfeno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu,

Odivodnént:

KD si tvodem dovoluje upozornit, Ze sviij rozklad ze dne 3, 9, 2021 niZe doplituje v souladu s rozsudkem NSS ze
dne 6. 3. 2009, spis, zn. 1 As 4/2009 ¢i s rozsudkem Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 14, 2. 2009, spis. zn.
54 Ca 1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 a k § 82 odst. 2 spravniho Fadu.

Ve stavebnint povoleni ze dne 30, 7. 2021 pro dalnici D0136 Rikovice — Pierov (10,1 ki) se mj. uvadji tyto Gdaje:

Predpokladané zahdjeni stavby: 10/2021
Predpokladané dokoncen( stavby: 12/2025
Pedpoklédané naklady: 10,041 mld, K¢

Napadené¢ stavebnt povolenf pro délnici D0136 ze dne 30, 7. 2021 obsahuje 53 stavebnich objcktu (déle jen SO},
pidem na str, 5-12 uklada RSD CR pro realizaci této smvby splnéni 40 podminek s podpodminkami,



e
g

Napaden¢ stavebni povoleni na str, 18-37 uvédi piehled vypotadani podanych namitek viastnilk tizeni, vEetné téchto
t spolkd: Krajina Dluhonice, z. s., (str.- 18-28), Déti Zemé (str, 20-28) a Voda z Tetéic z. s, (28-37), pficemz MD tyto
namitky vzal na vé&domi, zamitl, vysvétlil & je oznacil za irelevantni,

KD niZe piedklada struény Easovy pribéh stavebniho fizend, které probiha na MD:
28.08.2020 = RSD CR podava Zadost

18.05.2021 = MD oznamuje zahdjeni stavebniho fizeni s pozvanim na tistni jedndnf dne 22.06.2021
17.06.2021 = KD posili podle zikona & 100/2001 Sb. pfihlasku do Fizeni
17.06.2021 = KD posild ndmitky & 1

19,06.2021 = KD posild ndmitky ¢ 2

22.06.2021 = dstni jednani

22.06.2021 = KD na tstnim jednani pFedkliada namitky ¢. 3

30.07.2021 = MD vydava stavebnl povolen se 40 podminkami

03.09.2021 = KD posili rozklad hez odiivodnéni

07.09.2021 = MD posild KD vyzvu k doplnéni rozkladu do 7 dni

27.09.2021 = KD posild rozklad dophénim o davody

1. Rozpor ust. § 23a zikona & 256/2016 Sb. se smérnici EIA

Dne 4. 8. 2016 nabyla u¢innosti novela zdkona & 10072001 Sb. (zdkon & 256/2016 Sh.), kierd obsahuje § 23a

o prioritnich stavbach. V ust. § 23a odst. 1 zikona ¢ 100/2001 Sb, se uvadi:

,» Pro dcely tohoto zdkona se priovitnim dopravnim zdmérem rozumi zdmé,

@) ktery se nachdzi na transevropské dopravni sitid,

b)  pro kiery bylo vyddno vizemnl rozhodnuii nejpozdéji 31. biezna 2015,

¢} pro ktery bylo vydéno souhlasné stanovisko o hodnoceni viivii podle zdkona & 244/1992 8b., o posuzovdni viivii
na Zivoini prostieds, (ddle jen ,,zdkon & 24471992 5b.") a

d)  Kery stanovividda nofizenim. *

V ust. § 23a odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb, se wvAdi: ,, Prislusny trad vydd k prioritnimu dopraveimu zdméru
zdvazné stanovisko k viiviim priovitmiho dopraviiho zdméru na Zivotni prostiedi, které je podkladem pro vyddni
rozhodnnti v navazujicich ¥izenich. Zdvazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatient k prevenci; vyloucen,
snizent, popFipadé kompenzaci nepiiznivich viivii na Zivotni prostiedi. Plamost zdvazného stanoviska podle véty
prvnije 5 let "

Natizeni viady ze dne 24. 8. 2016, &, 283/2016 Sb., o stanoven prioritnich dopravnich zAmért nabylo G¢innosti dne
12. 9, 2016, pfitemZ podle ného je stavba ,,D1-0136 Rikovice — Pferov® prioritnfm zdmérem ve smyslu § 23a
zakona &. 10072001 Sb. Podle této Uipravy musi byt pro takovy zam&r vydano zdvazné stanovisko EIA podle § 23a
odst. 3 a 5 cit. zikona s tim, Ze vyie uvedend argumentace se na tuto situaci vztahuje analogicky.

Jsme presvédieni, Ze vydani souhlasného zévazného stanoviska EIA ze dne 30, 11. 2016, &.j. 63946/ENV/16, ve
zndni stanoviska ministra ZP ze dne 30, 12, 2020, &, j. MZP/2020/430/981, podle ust. § 23a zakona &. 100/2001 Sb.
o ptioritnich dopravnich stavbach CR a podle nafizeni viddy & 283/2016 Sb. je nesprdvné, nebot’ jde o rozpor
s ii¢elem cit. zikona o efektivni icasti dotéené veiejnosti a se smérnici EIA.

Proto si ni¥e dovoluje predloZit struéné nédmitky proti pravnimu rémei o schvalovani zdvaznych stanovisek EIA
u priotitnich dopravnich staveb, které se tykaji i dalnice D0136, a to bez fAdného nového procesu EIA s pfim&fenymi
Ihtitami, s absenci vyjadieni dotdené vefejnosti a bez objektivitho posouzeni variant (isucastl vefejnosti), nebot’
povazujeme zdkon & 256/2016 Sb. za odporujici si pravu EU, a to z nize-uvedenych zivaznych divodd.

Zékon &. 256/2016 Sb. o novele zdkona 6. 100/2001 Sb. umoziiuje pro vybrané stavby (vetnd D0136), jejichz vlivy
na Zivotni prostied{ byly posouzeny podle zékona &. 244/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s poZadavky smérnice EIA
(navic jsou stanoviska EIA pro tyto zéméry vydana pfed mnoha lety a tedy vesmés neaktualn{), provést namisto
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nového procesu posuzovani EIA podle zdkona &. 10072001 Sb. s Gdasti vefejnosti pouze vydan{ zdvazného stanoviska
k vliviim prioritaiho dopravaihoe zaméru na Zivotnf prostiedi podle ust. § 23a zdkona &. 100/2001 Sb.

Z#kon &, 256/2016 Sb., lze povazoval za rozporny se smérnici EIA, nebot’ jde o (iCelové schvaleny zakon vztahujici se
na pfedem vybrané konkretni zaméry, které jsou vyjmenovany v jeho diivodové zpravé a v piiloze & 1 nafizeni viady
&, 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zéméri. Jednim z téchto zdmé&rh je 1 stavba dalnice ,,D1-0136
Rikovice — Pirerov¥,

Jsme proto presvédleni, Ze zakon & 256/2016 Sb, byl schvalen v rozporu s poZadavky smérnice EIA, konkrétng
jejich &l. 5, 6 a 8, které vyZaduji, aby zdméry uvedené v piloze &. I smérnice ETA byly vyhodnoceny z hlediska svych
dopadii na Zivotni prostiedi. Podle bodu 7 pfilohy &. T smérnice FIA patf{ k takovym zdmérim i vystavba délnic
a rychlostnich silnie, tedy 1 pfedmétny zamér,

Postup zavedeny cit, zdkonem, j. platnym znénim § 23a zdkona €. 10072001 Sb., pfitom vyluSuje vyhodnocend vlivi
dalnice ,,D1-0136 Rikovice — Pierov¥ na Zivotn{ prostiedi, které by bylo provedeno dle poadavku &l. 5 smérmice
FIA. Soutasn toto ust, zdkona znemoZivje tkast vefejnosti na tomto vyhodnoceni ve smyslu &l. 6 sm&mice BIA
a rovndZ zohlednéni vystupt vyhodnocent v f{zenf o povoleni z&méru podle &l. 8 smérnice EIA.

Soutasng nejde ani o piipad pedpoklddany vl 1 odst. 4 smémice EIA, ve znéni pfed schvélenim jejl zmény
smérnici 2014/52/EU ze dne 16, 4, 2014, ani ¢L. 2 odst. 4 nebo 5 smérmice EIA ve 7néni naposledy citované smérnice,
nebot’ nejde o zamér, ktery by byl piijiman legislativnim aktem.,

Vzhledem k tomu, Ze schvalenim zakena & 256/2016 Sb. podle naSeho ndzoru
- doslo k poruderd icelu smémnice EIA (2014), zejména jejich &l. 1 odst. 3, &l. 2 odst. 4 aodst. 5a&l. 5,62 §,
- doslo k politicky G&elovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprodly fadnym posouzenim
- v souladu se sm&rnic! EIA, resp. proces EIA podle zékona & 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA
_ anovy proces EIA podle zAkona &. 100/2001 Sb. (platny od 1. 4. 2015) byl vylouden,
- CR #adnou vyjimku ze smérnice EIA oficidlnim a zakonnym postupem od BU/EK neziskala a
- judlkanm o vykladu vyjimek ze smérnice FIA je velmi piisna a silng omezuje jejich Siroké pouZiti, takZe nelze
4 mezd né zaradit divody uvadéné CR pii predloZeni vyde cit. zakona ke schvélend
pak schvilenfm zdkona & 256/2016 Sh., resp. § 23a zikona ¢. 100/2001 Sh., byl porufen el smérmice EXA,
takze bude nutné podle €L 267 Smlouvy o fungovani EU predloZit spor o souladu zikona & 100/2001 Sb, se
smérnici EIA Soudnimu dveru EU k sondnimu pfezkoumani.

Jsme si pfitom védomi téchto dvou aktudlnich skutecnosti:

1) tyto zévané pravni otdzky nemitiZe MZP & ministr ZP a ani MD & ministr dopravy zékonnym zptisobem Fesit,
nicméné tuto svou pravai argumentaci z opatrnosti predkladime jiz v tomto rozkladu, ackoliv tyto namitky
a pochybnosti o zakonnosti schvélen( ust, § 23a zdkona &. 100/2001 Sb. v zdkong &, 256/2016 Sb. srodiuji ke
Krajskému soudu v Ostravé, k Nejvyssimu spravnimu soudu, k Ustavnimu soudu a spide k Soudnfmu dvoru EU,

2)  kotdzee souladu § 23a zikona & 100/2001 Sb. s Ustavou CR se jiz vyjadtil ndlez Ustayniho soudu ze dne 17. 7,
2019, zn. P1, US 44/18, ktery istavni stiznost Krajského soudu v Ostravé (zkoumal zakonmost diléfho
stavebniho povoleni pro obchvat Frydku-Mistku délnict R48) zamitl, nebot’ cit. zakon je s Ustavou CR v souladu

2. Nespravné a nepiezkoumatelné vypor-adini namitek — poruieni § 3, § 50 odst,, 4 a § 68 odst. 3 spravniho
Fadu

KD svym podénim ze dne 22. 6, 2021 zaslala na MD své némitky sc 7 body, pfitemz MDD Zidny navth & pfipominku
neakceptovalo a navie fadu namitck oznadilo jen za podndty &i za irelevantni. KD oviem povazuje postup MD za
nezékonny, nebot’ se v souladu s poZadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 sprdvniho Fadu s fadou téchto namitek
nevypotédalo pedlivm zplisobem, s nékterymi dokonce zavadgjicim (mimob&Znym) zpisobem.

2.1. K bodu 3. namitek KD



2.1.1, KD vtomto bodé namitek uvadi toto: ,, Mezi podidady ve spise by mély byt viechna aktudini vyjddreni
a stanoviska, zejm. ta s omezenou casovou platnosti k aktudlni DSP, nebot se dd ocekdvat, Ze Fada téchto vyjadient
a stanovisek mohla pozbyt plainosti.

2.1.2. MD uvadi, e KD nic nenamitd, takze MD z tifedni povinnosti provedlo kontrolu platnosti viech podkladi
s omezenou platnosti, pii¢emZ do vydani stavebnfho povoleni dne 30. 7. 2021 byla viechna platna. Navic MD
v podmince & 6 stavebniho povoleni uvadi, % RSD CR je pfed zahdjenim stavby povinné si zajistit, aby vSechny
podklady s omezenou platnosti byly v t¢ dobé plaine

2.1.3. KD jednak povaZuje tento postup MD za nepiezkoumatelny, nebot’ z napadeného rozhodnuti nelze nijak
plesvédtivé doloZit, zda MDD skuteén& provéfilo, Ze viechny podklady byly do 30. 7. 2021 platné, KD totiz
naméatkou zjistila, Ze platnost fady podkladt jiz skonéila, takZe Zadost RSD CR nesplnila svou zikonnou povinnost.

KD dale povazuje uloZeni podminky & 6 stavebniho povoleni v rdmei realizace dilnice sice za logickou a Zddouci,
nicméng v predmétném sporu je jeji uloZeni irelevantni, nebot’ se mimob&Znym zpiisobem nezabyvd zékonnym
po¥adavkem, aby po_celou dobu rozhodovani stavebniho ¥izeni od podéni Z&dosti do vydani pravomocného
rozhodnuti (coZ ale zatim nenf tento pifpad) byly viechny podklady z Sasového hlediska platné,

Ust. § 110 odst. 2 pism, ¢) stavebniho zdkona uvadi toto:

K Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pipoji zdvaznd stanoviska, popFipadé rothodnut dotlenych orgdnit nebo
Jiné doklady podle 2vIidSinich prdvnich predpisi nebo tohoto zdkona, nevydavd-li se spolecné zdvazné stanovisko
podle § 4 odst. 7. :

Ust. § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona uvadi toto:
K Zddosti o stavebni povoleni stavebnik pFipoji stanoviska viastaikit vefejné dopravnf a technické infrastrukitury
k moznosti a zpiisobu napojent nebo k podminkdm dotéery'ch ochrannych a bezpecnostnich pdsem...

Podle ndzoru KD z vyse uvedenych ust, stavebniho zdkona vyplyva, které podklady musi. zadatel o vydani stavebniho
povoleni k Zddosti piedloZit, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, tzn. napf.
i. podkladova spravni rozhodnuti (napf, rozhodnuti o vyjimkéch dle § 56 zakona &, 114/1992 Sb., zébor ZPF...) &
il.  vyjadieni vlastniki dopravnf a technickych sit,

Soudasnd je ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu ziejmé a logické, Ze tyto souhlasné podklady museji byt po
cclou dobu piistu§ného navazujiciho Fizeni platnd, a to i z &asového hlediska (spravni rozhodnuti a vyjddreni),
pokud je v nich n&jaky poZadavek na jejich platnost Easové omezen. Pritom prvostupiioveé i odvolaci fizeni tvoil
jednotu, tzn. spravni Fzeni nekondi vidy vyddniin prvostupfiovéhoe rozhodnuti, ale kondi az vydanim
pravomocného rozhodnuti prvostupiiového &i odvolacthoe orgénu.

i. Pokud napf. u spravniho rozhednuti pfed vydanim piislugného rozhodnuti (prvostupiiového & odvolaciho orgénu)
kondi jeho Gasové omezend platnost & bylo dokonce zrulcno sprdvnim soudem, tak nelze vydat navazujci
rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravng & viend zplisobilé podkladové sprévnd rozhodnuti. Rizeni (prvostuptiové &
odvolaci) je tak nutné pferusit a vyckat na vyddni nového a bezvadného podkladového rozhodnuti.

ii, Pokud napt, v yyjadieni pfed vydanim pisludného rozhodnuti (prvostuptiového &i odvolaciho orgidnu) konéi jeho
¢asové omezena platnost, tak nelze vydat navazujici rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravng & vécné zplisobilé
podkladové vyjadiend. Rizeni (prvostuptiové & odvolaci) je proto nutné prerugit a vyckat na vyddni vyjadient
s aktualizovanym ¢asovym udajem nebo na vydini nového vyjadieni,

Podle ndzoru KD je nelogické, aby potfebny podklad byl zplsobily napk. jen v dob& podani Zddosti o vydani
navazujictho spravniho rozhodnuti, nikoliv po celou dobu tohote navazujictho fizeni. Piitom i, co takovy podklad
vydali, jen stéZi mohou predem v&dét, kdy piislu¥ny prvostupiiovy & odvolaci dfad vyda (pravomocné)
rozhodnuti, takZe nemaji ZAdny zékonny divod, aby po ukonceni platnost svych vyjadieni posilali Zadatelim nové
vyjadteni &i dokonce pfed skoncenim takové platnosti posilali Zadatellim vyjadieni o prodlouZeni tto platnosti.
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Pokud tedy MD skutetné provétilo platnost viech Sasovd omezenych podkladd, jak tvedi v napadeném rozhodnut,
tak KD nenf ziejmé, jak do¥lo k tomu, Ze piikladmo tyto 2 podklady pozbyly platnosti jiz do 30, 7. 2021.

1) vyjadteni CEPS, a. s. ze dne 8. 7. 2019 s dobou platnost do 19. 7. 2021

2) vyjadteni CEZ Distribuce, a. s. ze dne 2. 7. 2020 s dobou platnost{ do 2. 7. 2021

Tvrzeni MD je tedy nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, zda skutetné platnost vech podkladii Fadn¢ provetilo,
arovnd? je 1 vrozporu se zékonem, zejm. sc zésadami spravnibio ¥adu, nebot’ do vydéni napadencho rozhodnuti
pozbyly platnost 2 podklady, kieré jsou ve spise spolednd se Z4dostl, aniZ MD v rozhodnuti doloZilo, pro¢ tomu tak je.

Piitom z § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona vyplyvéd, Ze i ¢asové omezena vyjadieni je nejen nutné pfilozit
k Z4dosti o vydani stavebntho povolen, ale logicky je nutné, aby do vydani pravomoeného rozhodnuti byla takeé stale
platna, coZ se nestalo.

Pokud MD odkazuje na podminku & 6 stavebniho povoleni, tak jak jiz KD uvadgji vyse, tak tato podminka je sice
sprévnd, nicméné je v pfedmémém sporu irelevantni, nebot’ povinnosti sprévnich organt je, aby viechny podklady
byly bahem celého Fizeni spravné a véens platné. A pokud néktery podklad sviij obsah z €asového hlediska jiz neplni,
tak jakoby ve spise nebyl. V takovém piipad® musi spravni orgn vyzvat adatele, aby mu do spisu pledlozil
takovych podklad, ktery bude z dasového hlediska pied vydanim rozhodnuti stale platny.

Pfitom vyse uvadiné 2 podklady, kteté jsou soudasti spisu, pozbyly platnost pfed 30. 7. 2021, kdy bylo napadend
rozhodnuti vydano, pfidem z jeho obsahu vyplyvd, Ze jejich platnost nebyla prodlouZena ¢i do spisu nebyly vioZeny
nové relevantnf vyjadien, takZe pied vydanim napadeného rozhodnuti privné neexistovaly.

KD ¥4d4, aby béhem rozkladového Fizeni dosle k peflivému a k pfezkoumatelné doloZzenérmu posouzeni
platnosti viceh podkladii s fasoveé omezenou platnosti ve spise tak, aby pred vydanim rozhodnuti ministra byl
spin¥n el § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona a pozadavky § 3, § 50 odst., 4 a § 68 edst, 3 sprivaiho
¥ddu, tzn. aby viechny podklady byly stile platné. A pokud jejich platnost skonéila €i bude brzy koncit, tak
aby.byla obnovena & prodlouZena. Je totiZ nep¥ipustné, aby pfed vydanim spravniho rozbodnuti byly nékteré
podklady jiZ (€asové nebo véené) neplatné,

2.2. K bodu 5. namitek KD

2.2.1. KD v tomto svych némitek navrhly zahrnout mezi podminky piip. stavebniho povolent 5 podminek, kieré se
tykajf zésahii do riznych sloZek Zivotnihe prostiedi béhem vystavby dlnice, pfi¢emZ 1 podminka se dotyka
Projektu vegetatnich dprav (aby byly pouZity pouze mistné piivodni dieviny a traviny).

2.2.2. MD uvadi, Ze¢ tomuto ndvrhu XID nevyhovélo, nebot’ viechny jeji navrhy jsou v destatetné mife zohlednény
v podminkdch & 29, & 30, & 32, & 35 a & 36 stavebniho povoleni (v pievédZné mite jde o zalwnuli poZadavki
zévaznych stanovisek) i v povolenych vyjimkéch dle § 56 zdkona ¢, 114/1992 Sb.

2.2.3. KD tato tvrzeni MD provéiila a zjistila, Ze se toto tvrzeni nezaklidi na pravdé. MD totiz u fady téchto navrhiy
pichlédlo jejich podstatu nebo se s jejich obsahem peclivim zptisobem, jal mu uklédé § 3 odst. 50 odst. 4 ve vztahu
k § 68 odst. 3 spravntho Fadu, nezabyvalo. Nékteré névrhy jsou toti% zahruty i v jinych podminkach napadeného
rozhodnuti, o nich¥ se v ném MD prekvapivé ani nezmifiuje.

Jde p¥ikladmo o tyto podminky stavebniho povoleni:

» & 16 (obecné zasady ochrany jedinc viech druht Zivogich a rostlin b&hem vystavby),
o & 19a¢. 20 (obecné zasady ochrana ovzdusi) a

e & 21 (ochrana pidy}.



Z4sadni nicméné je, Ze niZe uvedend 3 ndvthy na uloZeni mezi podminky pip. stavebniho povoleni, nebyly
v podikdadech MD nalezeny:

i 5.4 behem vistavby bude plnén harmonogram pravidelného méfeni prachu (PM10 a PM2,5} cca 2x roéné
vdenni av nolni dobé, a to u blizké obytné zdstavby; v piipadé prekrocent norem budou ihned provedena
protiprasnd opaifent”,

i, ,,3.5. béhem vystavby bude pinén harmonogram pravidelného méfeni intengit hluku cca 2x rolné v denni
a v nolni dobé, a to v blizkosti obyiné zdstavby; v pHipadé prekrolent hlukovych norem budou v nejlratstm
case provedena protiblukovd opatieni o

ifi. 3.7, Vegetalni upravy bude obsahovat jen geagraficky misini drulty dievin a travin .

i, OVZDUSTL: Vlivy povolované délnice na stav ovzdus{ sice fe$i podminka &, 19, & 20 a & 29 pism. j) stavebniho
poveleni (pfevzaty ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), nicméng tykajf se jinvch hledisek nebo jen
prevozovani dalnice, nikoliv jeji vystavbou, kterd bude probihat n&kolik let (cca 3-5 let).

Podminka ¢. 19 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby délnice);

Stavebnik zajisti takovd opatien, aby v rdmci realizace stavby bylo v maximdini moiné mive eliminovdno znecistént
ovzdusi, Jednd se zejména o zamezeni S¥eni sekunddrni pra$nosti z provozu mobilnich zdrojit a stavebnich
mechanismii do okoli a také §ifeni prasnosti souvisefici s pFesunem sypkych materidlii.

Podminka ¢, 20 stavebniho povolent uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

W Stavebnitk zajisti pravidelné Sisténi a kropeni komurikact, pouzivanych pro uicely stavby, zefinéna v prostoru vyjezdii
ze stavby. U viezdit na pozemni komunikace stavebnik rovnéi zafisti icinnd opatfeni k CiSténf vozidel, aby
komumikace nebyly nadmérné znecistovdny. ™

Podminka & 29 pism. j) stavebniho povolend uvadi toto:

. V. iokalitdch s obytnou zdstavbou sousedici s navrhovanou trasou pfedmémého useku ddinice DI provést v dobé
provozu (preddasné wZvdni stavby nebo zkusebni provoz) méfeni imisnich koncentract hlavnich polutantii (PM10;
PM25; NOx, berzo(apyren). Méfeni provadér tak, aby bylo moZno vyloudit sezénni viivy vyidpéni. Na zdakladé
vusledkis méfent (pfi porovndni s vyslediy méfent podle opatfent pro fizi pFipravy) navrlinout a v dohodé s orgdnem
ochrany pirody a logfiny o s dotcenymi vizemnimi samosprévnymi celky realizovat dal¥i opatient pro minimalizaci
a kompenzaci negativnich viivii na ovzdusi (nap¥. visadbu zelené v $irsim tizemi, v gesci provozovatele zvysit Cetnost
provozntho Eisiént vozovky ddinice apod,).

Tvrzeni MD, Ze navrh 5.4. KD, kiery bthem vystavby ddlnice dopornduje min, 2x roéné providét na stavenidti
méfeni stavu ovzdudi a pii piekrodeni limith zajistit thned ndpravu, je jiZz obsaZen v nékteré zpodminek
stavebniho povolen nebo v rozhodnuti o povoleni v¥jimek se podle jejich zjidténi nemiZe zaklddat na pravd€, nebot’
tento jejich navrh svym obsahem i vyznamem je odli§ny od jiZ uloZenych podminck.

ii. HLUK: Vlivy povolované ddlnice na stav intenzit hluku sice fe${ podminka & 29 pism. e) a i) stavebniho
povoleni (pfevzaty ze zavazného stanoviska EXA ze dne 30. 11, 2016) a & 36 pism. a) a b) stavebniho povoleni
(pfevzaty ze zdvazného stanoviska KIS ze dne 24, 4, 2017), nicméng z jejich obsahu vyplyvd, Ze vystavbou délnice
se tykaji jen Castetné, a to nikoliv tak {méricim monitoringem), jak KD navrhuje.

Podminka & 29 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavhy dalnice):
&) Hlucné stavebni prdace v blizkosti obyiné zdstavby neprovddét v nocni dobé od 21:00 do 7:00.“

Podminka & 29 pism. i) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provezovani délnice):

.3 U objekuit stanovenych dle opatfent a, pripadné u jinyeh objektit dle dohody s piislusnym organem ochrany
vefefného zdravi, provést méent hiuku v dobé provogu (piedCasné uZivdni stavby nebo zkuSebni provoz). Na zdldadé
visledkit méfent (pFi porovidni s vysledky méient podle opatFeni pro fizi pripravy navrhnout a realizovat pFipadnd
dalsi potfebnd protihlukovd opatfeni (napi. ovéfeni vhodnosti slouceni nebo dprav protihlukovych sién v lokalité
MUK Pferov-sever), Visledky méveni véeiné vyhodnocent piedloZit ke kolaudacnimu Fizent. "

Podminka & 36 pism. a) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby délnice):
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@) Z divodu zqfisténi ochrany vefejného zdravi pred hlukem ze stavebni Einnosti (8 82 odst. 2 pism, ) zdkona
¢ 258/2000 Sb., § 30 zdkona & 258/2000 Sb., v ndvaznosti na § 12 odst. 6 NV & 272/2011 Sb.) bude stavebni &innost
probihat pouze v denni dobé, a 1o v obdobi od 7:.00 do 21:00 hod. Prabéh hlukové vyznammnych stavebnich
a demolicnich dinmost! bude organizact praci, persondinim a technickym vybavenim zkrdcen na nezbytmé witnou
dobu. Pro siavebni a demolicni prdce budou pouZivina pouze zafizent a ndfadf v bezvadném technickém stavu,

Podminka ¢. 36 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dilnice):

»b) KHS poZadyje stanovit gkuSebn{ provez v minimdini délce 6 mésicti. Ve zkuSebnim provozu prediofit protokol
s vyslediem méfent hluku pred zahdjenim provozu na ddlnici a po zprovoznéni ddlnice v denni a v noéni dobé
v chrdnéném venkovnim prostory stavby — prokazujict soulad s § 30 zdkona & 258/2000 Sb. a § 12 odst, 3 navizent
viddy & 272/2011 Sb. (méfict mista budou stanovena pred zahdjenim zkusebniho provozu).

Tvrzeni MD, Ze navrh 5.5, KD, ktery béhem vystavby délnice doporncuje min. 2x roné provadét na staveni$ti
méieni intenzit hluku a pii prekrodeni limitG zajistit ihned napravu, je jiZ obsaZen v nékteré z podminek
stavebniho povoleni nebo v rozhodnuti o povolent vyjimek se podle jejich zjigténi nemiZe zakladat na pravds, nebot
tento jejich navrh svym obsahem i vs'fznamem je odli¥ny od jiZ uloZenych podminek.

jii, VEGETACNI UPRAVY: Druhy dfevin vegetadnich tprav sice Fedi podminka ¢, 32 pism. b) a e) stavebniho
povoleni (pfevzaty z koordinovaného zdvazncho stanoviska MM Pferova ze dne 26, 10. 2020), nicméné zjejich
obsahu vyplyvé, Ze se tykaji jen vysadby di‘evin podél neprithlednych PHS, nikoliv viech dievin a travin na celé
délnici a to tak (vSechny by mély byt mistné piivedni), jak KD navrhuje. Navic ve spise chybi Projekt
yegetacnich iiprav, takZe tvrzenf MD o tdajném splnéni tohoto jejich n4avrhu nelze ani ovEFis. '

Podminka ¢ 32 pism. b) stavebntho povoleni uvadi toto:

* . b) PHS budou mimo mostai objekty 7 vueiS{ strany po celé délce osazeny takovimi druhy popinaviich rostlin,
- které jsou natolik vzrisiné, Ze pferostou viiStu PHS aZ na jeji vnitfni strany, ve spoluprdei s dendrologem bude
vieSena pripadnd potfeba zdrsnéni stén nebo podpirnych konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni. Osdzeni bude
udrz’ovdno po-a’obu existence PHS.

Podmmlcy ¢.32 pism. ¢) stavcbntho povoleni uvadi toto:

¢) Vhodnuymi dievinami se rozumi pfednostné domdci botanické druhy stanovistné vhodnych kefit a stromi,
nepoudivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vijimedné i kultivary) Ize poutit v pripadech, kdy bude
doloZeno, Ze se v praxi osvédcily a odoldvayi specificky nepriznivim podminkdm ddinic a jejich okoli Iépe nez dieviny
domdct.

Tvrzenl MD, Ze ndvrh 3.7. KD, kiery 74d4, aby Projekt vegetatnich viprav obsahoval jen geograficky mistni

druhy dievin a travin, je jiz obsaZen vnekteré z podminck stavebniho povoleni nebo v rozhodnuti o povolen

vyjimek se podle jejich zjisténi nemiiZe zakladat na pravdé, nebot’ tento jejich navrh svym obsahem ivvznamem je
odli¥ny od jiZ uloZenych podminek.

Navic ve spise Projekt vegetacnich tiprav chybi (nebyl ani ve spise k umisténi délnice D0136), takze KD si
nemohou ovéfit, jaké druhy dievin a rostlin obsahuje.

Za této situace MD nic nebrénilo, aby si Projekt vegetalnich tiprav od RSD CR vy#idalo jako dilezity podklad pro
rozhodovéni, jak mu spravni ¥4d uklad4 a umoiyje, a soudasné vyzval MM Pierova o odborné stanovisko k tomuto
navrhu, MD ale nic z toho neudinilo, nebot’ ziejmé muselo napadené rozhodnuti rychle vydat, a to i bez ohledu na
obsah namitek KD a na jejich zakonné a presvédEivé vyporddani,

MD se tedy peuhvym a piezkoumatelnym zpiisobem nezabyvalo vy¥e uvedenymi 3 ndvthy KD, ¢im¥ porusilo jeden
z hlavnich U¢el prvostupiiového fizeni a také jejich zdkladni procesni préva na fadné oddvodnéni, o némZ nebudou
pochybnosti, jak také § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravntho ¥adu pozaduje.

V pfipad¢ téchto 3 ndvrhG KD lze postup MD povaZovat za nezékonny, nebot’ je nepfezkoumatelny, jelikoz MD
pouzilo irelevantol (mimobéZné) argumenty, které se podstatou téchto jejich 3 navrhil nijak nezabyvaii,
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KD v této souvislosti upozotiiuji na rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, & i. 10 As 36/2021 — 77, ktery potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 1. 2021, & j. 38 A 2/2020 — 109 o zrueni pravomocného Gizemniho
rozhodnuti pro obchvat Mikulova délnicf D5206.1, nebot' stavebni Grad v Mikulové i Krajsky t¥ad v Bmng
nezakonnym zplisobem vylougily rakousky spolek z prvostupiiového i z odvolactho fizeni,

NSS v bodg 45, svého rozsudku ze dne 23. 6. 2021, & |. 10 As 36/2021 — 77 se mj. vyjadiuje k rozdiliim v tidasti
spolki v prvostupiiovém a aZ v odvolacim ¥izeni takto:

w» MozZnost podat odvoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim Fizent bez predchozi ticasti v tomto Fzent je velini
specifickd, nebot’ nevyZaduje ani zapojeni v procesu EIA. V odveldni nemohou environmentdini spolky namitat
nevypoFdddni ndmitel, které neuplatnily v predchozim fzent, ani poukazovat na neutkonny postup sprivniho
orgdnn virdi ostatnim ucastniliim, Na odvoldni se hledi jako na odvolant ticastnikii prvostupriového Fizeni, kteif se
mohli sezndmit se viemi podklady Fizent, vyjdd#il se knim a navrhnout jejich doplnéni,

Cdist procesni zdtéze e prenesena na odvolaci sprdvni organy, které nemohou predvidat pocet odvolatelit ani obsah
Jejich ndmitek, Povaha Fizeni, které se prvostupfiovému sprdvinimu orgdny jevi joko bezproblémové, se tak
v odvolacim Fizenf miiZe zcela zménit (srov. VOMACKA, Vojtéch. Komentd# k § 9¢, in: BAHYLOVA, Lenka a kol
Zdlkon o posuzovdni viivii na Zivotnt prostredi: komentdi'. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 100).

NSS shrnuje, Ze postup podle § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani viivii md slowsit k zabezpeceni déasti dotceného
subjektu alespon ve flzi odvolaciho Fizeni, nemd viak plnohodnotné nakwazovat jeho vcastenstvi v Fizent od prontho
stupné. Odvoldni podané dotlenou vefeinosti, kierd se netcastnila navazujiciho ¥Fizeni v prvnim stupni, nemust
automaticky vést ke zrusent prvostupiiového rozhodnutl. Odvolact orgdn se v¥ak must vyporddat s némitkami, keré
tto subjekty uplatni poprvé az v odvolacim Fizeni. Za vhodnéisi, rvchiefSt i hospodirnéiSt kze piitom povatovat,
pokud je dotend vefejnost pFltomna a jeji ndmitky vypoidddny ji£ v prvostupfiovém navazujicim fzent. "

KD Zid4, aby stavebni poveleni bylo zruSeno a aby se MD znovu a ¥adné zabyvalo vy$e uvedenymi 3 navrhy
pied piip. vydanim nového stavebniho poveleni. MD toti% svymi irelcvaninimi argumenty, které nemaji
oporu ve spise, poruilo zakladni principy spravniho ¥idu, podle kterého maji Géastnici Fizeni dle §3 ve
vztahu k § 50 odst, 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu na prezkoumatelné vyporddani svych nAmitek s patfiénymi
ditvody privo, Kdyby tomu tak ncbylo, tak by bylo zbytetné, aby spravni Fizeni probihalo ve dvou fazich,
nebot’ by vidy stadila jen jedna fazc.

Nelze pFipustit piedstavou, Ze odvolaci/rozkladové Fizeni m4 nahradit prvostuptiové Fzeni, tzn, Ze je zbytetné
se Fidnym zpiisobem zabyvat ndmitkami déastniki Fizeni, nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvoelaci orgin
(pokud ticastnik Fizeni vithee odvoldni/rozklad poda). Zikon i ustdlena judikatura oviem tute koncepci
spravniho fizeni neuzndvaji, nebot’ prvostupiiové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkee.

2.3. K bodu 6.1. namitek KD

2.3.1. KD v tomto bodé svych namitek navrhuje, aby podél neprithlednych PHS byly vysazeny mistn ptivodni
druhy dfevin, které zmimf vliv na krajinny rdz, budou mit estetickou a hygienickou funkei a zvy3 i biodiverzitu,
Proto doporucily, aby mezi podminkami pifp. stavebntho povoleni byla podminka s timto obsahem: ,, Neprithledné
protihlukové stény budou de zprovenéni stavby osdzeny vhodnymi mistné pivodnimi popinavymi vostlinami (napr
pro severni strany Ize doporucit bectan popinavy), a to s ndslednou pé&i po dobu 5 let.

2.3.2. MD uvédi, Ze tomuto ndvrhu KD nevyhovélo, nebot’ ho dostatetné ¥e§i podminka & 32 stavebniho povoleni,
ktera je pfevzata z koordinovaného zivazného stanoviska (dale jen KZS) MM Pletova ze dne 26. 10. 2020, & j.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ve véoi zésahu povolované dalnice DO136 do krajinného rdzu ve smyslu § 12
odst. 2 zakona &, 114/1992 Sb.

Déle MD uvadi, Ze atkoliv Projekt vegetaéni tiprav neni soudasti Z4dosti o povoleni délnice, tak MM Pferova
v rdmci svych kompetenci a odbornyeh znalosti obsahem tohoto KZS dostatetng ochrénil keajinny réz a pifp. i dalsi
velejné zdjmy (pozn.; napf. zajistént hygienickych, estetickych, psychologickych a jinych hledisek v tizem).
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2.3.3. KD povazuje tento postup MD za nelogicky, nebot” jeji ndvrh na uloZeni podminky k PHS Z4dn4 z podminek
MM Pierova v KZS ze dne 26. 10. 2020 nenapliiuje, PoZadavky MM Prerova toliZ nejsou jednoznadné po vécné
i po Casove strdnce.

Podminka ¢, 32 stavebntho povoleni k zésahu povolované ddlnice do krajinného razu obsahuje 6 poZadavki KZS

MM Pierova ze doe 26. 10. 2020, pficemZ pfedmé&tného sporu se tykaji zfejmé tyto 3 jeho poZadavky:

- b PHS budou mimo mostni objekty z vaéf§i strany po celé délce osazeny takovyni druky popinavich rostlin,
které jsou natolik vzriistné, Ze pirerostou visku PHS o na jejf vnitfni stranu, ve spoluprdci s dendrologem bude
wyieSena pFipadnd potreba zdrsnéni stén nebo podpiirryich konstrukcnich prvkii k jejich uchyceni, Osdzeni bude
udriovino po dobu existence PHS.

-~ d) VWsadba vhodnych dievin bude provedena minimding v rozsahu ndvrhu vegetadnich vprav, pripadné
dpravy tohoto névrine (v rdmei SR, zmény stavby pred dokoncenim atp,) budou predem projedndny s pristusngm
orgdnem ochrany prirody.

- ,.¢) Vhodnymi drevinami se rozumi pFednostné domdci botanické druhy stanovismé vhoduych kefit a stromi,
nepouivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vjimecné i kultivary) lze poudit v pFipadech, kdy
bude doloZeno, Ze se v prexi osvédcily a odoldvayi specificky nepriznivom podminkdm ddinic a jefich okoli Iépe
nez dieviny domdct,

KD sice hodnoti obsah 6 pozadavkd KZS MM Plerova ze dne 26. 10, 2020 ve véci ochrany krajinného razu piiznivé,
nicméné piii porovndni obsahu jejich ndvrhu jsou zejmé vyznamné rozdily.

Navth totiz klade dfiraz na vécnou stranku, nebot’ Z4d4 pouzit pouze mistné pivodni druhy, kdezto MM Pierova
pripousti pouZiti i nepGvodnich druhdt drevin, jak doklddd pojem ,predrostné” mistnd pivodni druhy dfevin
a souslovl o podminedném pouZiti mistnd neplivodnich drubi déevin (introdukovanych),

Névrh dale také klade diiraz na &asové hledisko, nebot’ doporuduje, aby se tyto dfeviny vysadily do zprovoznéni
stavby a pak mély zvySenou péti aspon 5 let, kdeZto MM Pretova se zabyva pouze idrzbou téchte dievin ,,po
dobu existence PHS®, takZe nenf ziejmé, do kdy maji bt vysazend.

& :
KD tedy shrauje, Ze sice na prvni pohled je jejf ndvrh podobny poZadavkim MM Plerova, nicméné rozdily jsou
velmi zésadni. Podle jejich ndzoru proto MD nepostupovalo v souladu s poZadavky spréaviiho Fadu, pokud prehledlo,
Ze navrh KD se v podstatnych bodech od poZadavk( MM Prerova odliguje.

MD pfitom ni¢c nebrdnilo, aby podstatu ndvrhu zahmulo do samostatné podminky stavebniho povoleni, zejména
hledisko, aby byly pouZity jen mistné pivodnt druhy dicvin a vysadba byla provedena do zprovoznéni ddlnice,
nikoliv tfeba az do vydén{ kolauda¢niho souhlasu, coz miZe byt o mnoho let pozdé&ji (napt. o 5-10 let).

KD v této souvislosti ptipoming, Ze obdobné ,,prehlédnuti bez peélivého posouzeni zdsadnich rozdild ndvrhu KD
a ulozené podminky stavebniho povolenf MD lze povaZovat za vyznamnou vadu rozhodnutl, kierd zpdsobuje jeho
zrudenf, Dilkazem je pifkladmo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14, 12, 2011, & j. 10 A 149/2010 — 74-80,
ktery zrugil stavebni povoleni pro délnici R4901 Hulin — Fry$tak, nebot” MD se mj. nespravnym zpiisobem
vypofadalo s obdobnym poZadavkem Zalovaného spolku.

KD Zzid4, aby stavebni povoleni bylo zruicno a aby se MD znovu a Fidné zabyvalo navrhem na uloZeni
podminky o ozelenéni podél neprithlednych PHS pied piip. vydanim novéhe stavebniho povoleni. MD fotix
svymi irelevantnimi argumenty porusile zdkladni principy spravniho F4du, podle kterého maji (¢astnici ¥izeni
dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 08 odst. 3 spravniho Fidu na piczkoumatelné vypoiidani svych namitek
s patfi¢nymi diivody prave. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbytené, aby spravni ¥izeni probihalo ve
dvou fazich, nebot’ by vidy stacila jen jedna fize,

Nelze pFipustit predstavou, Ze odvolaci/rozkladové Fizeni ma nahradit prvostupiiové ¥izeni, tzn. ze je zbytetné
se Fadnym zpisobem zabyvat ndmitkami tdastnilai Fizeni, ncbot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci orgin
(pokud Géastnik fizeni vitbec odvolini/rozklad podd). Zakon i ustilena judikatura oviem tuto koncepci

sprivuihe fizenf neuznavaji, nebot’ prvostupiiové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkee,
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Tvrzeni MD, %e obsah ndvrhu je podobny obsaha uloZzené podminky & 32 stavebniho povoleni, je nespravny.
Navrh byl tak MD odmitnut v rozporu se spravnim ¥ddem, pii¢emZ tento postup zpiisobuje zivaZnou vadu
napadeného stavebniho povoleni, jak doklida vy3e cit. rozsudek méstského soudu,

2.4, K bodu 7, namitek KD

2.4.1. KD v tomto bodé svych namitek upozoriuje na nedostatky Rozptylové studie (5/2016), podle které je u RD
&, p. 48, Ndves 50 v Dluhonicich, ktery se nachédzi 40 metr( od délnice, p¥ekradovan denni imisni linit pro PM10
a ro¢ni imisni limit pro benzo(a)pyren.

Nicméné podle zjidténi KD doslo od 1. 1. 2020 ke zpiisn&ni roéniho imisniho limitu pro PM2,5 z hodnoty 25
mikrogram®/m3 na hodnotu 20 mikrogramii/m3, coZ znamend, Ze ddlnice D0136 tento limit rovnéZ piekracuje.

Aktudlni mapa koncentraci PM2,5 na Gizemi Pierova z diivodu ro&ntho imisniho limito pro PM2,5 od 1. 1 2020 ve
vydi 20 mikrogrami/m3 totiz doklads, Ze samotné pozadi tento limit nespliiuje, tzn, dochazi k pfekrotend tohoto
limitu u 4 m&cich bodd, vdetng bodi v Dluhonicich & 2 (RD U h#isté 27) a & 3 (RD Naves 50).

A ikdyZ u mé&iciho bodu & 3 v Dluhonicich tvoli v roce 2016 vypoditany pispévek z dalnice pro roéni koncentrace
PM2,5 jen 0,87 % imisniho limitu, tak podle nového limitu od 1. 1, 2020 je to jiz 1,09 % limitu, A pokud tento
piispévek délnice tvol{ vice meZ I % roénibo limitu, tak je nuiné podle § 27 odst. 1 vyhlasky & 4152012 Sh.
navrhnout konkrétni a reAlna zmirijici opatieni, které oviem chybgji.

Zasadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), kterd vychazi jednak ze zastaralyeh prognéz
dopravnich intenzit (zméfeny v roce 2010), nebot’ posledni nova méfend jsou zarok 2016 (vysledky byly zvefejnéné
az v 5/2017), a jednak ze zastaralého roéniho limitu pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je pFisngjsi).

Dalsim nedostatkem Rozptylové studic (5/20] 6) je, Ze neuvadi konkrétni zmirfiujici opatieni, ktera by zarucila
suizent znediSténi ovzduii pod troveil roéniho limitu PM2.,5, Rozptylova studie by totiz méla vypocly dolozit,
jakd konkrétni opatfent, kde a kdy maji byt realizovana a zda budou opravdu Géinna.

Je tedy zicjmé, Ze povolovand dalnice zplisobi na fadé mist, hlavn¢ v Prerové-Dluhonicich:

e nadlimitni denni koncentrace PM 10 (podil piispévku délnice na limitu miiZe byt kolem 12,3 %)

¢ nadlimitni roéni koncentrace benzo(a)pyrenu (podil pfispévku dalnice na limitu miZe byt kolem 3,5 %)
¢ nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5 (podil piispévku délnice na limitu miiZe byt kolem 1,1 %o}

Je proto nuiné, aby byla vypracovina novi Rozptylovi studie, ktera

- bude vychazet z poslednich zm&engch dopravnich intenzit z roku 2016 a nikoliv z roku 2010,
- bude obsahovat aktudlni stav pozadi pro viechny hlavid znedigt'ujici latky,

- bude pouZivat novy ro&ni imisnf limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogrami/m3) a

- bude ptip. obsahovat i konkrétni zmiriiujici opatfeni, napt, podet vysazenych dievin, kdy a kde.

KD svou argumentace opfela o rozsudek NSS ze dne 31, 1. 2012, & j. 1 As 1352011 — 254 o umisténi novych
vy&kovych domil v Praze-Pankréci, ktery odmitl umistovani nové stavby do tizemf s piekratovinim limitdi.

2.4.2, MD na sir, 24-28 stavebniho povoleni uvadi, Ze Dopravni studie z roku 2016 neni zastarald, nebot’ potita
s dopravnimi intenzitami aZ do roku 2040, Plitom je irelevantni, 7e Rozptylova studie je rovn&Z z roku 2016.

Dédle MD uvadi, Ze kvalitu Rozptylové studic (5/2016) jako piipustnou vyhodnotil jiZ ministr 7P vramci
prezkumného f{zeni zivazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, Dikazem je jeho stanovisko ze dne 20, 4, 2020,
resp. jeho zm&néné stanovisko ze dne 30. 12, 2020 (pozn.; vydané na zaklade pozadavkii rozsudku Krajského soudu
ze dne 20, 10, 2020, & i. 38 A 6/2020 —230). Podle ministra ZP a tedy i podle MDD budou ogekavané nadlimitni denni
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koncenirace PM10 a nadlimitni roéni koncentrace benzo(a)yrenu pro umisténi i pro povoleni ddlnice D0136
plipusiné. Podle ndzoru MD je pozadavek na vypracovani nové Rozptylové studie neopravnény.

2.43. KD povazuje tento postup MD za mimobsZny (a tedy za irelevantni) i za nepfezkoumatelny, nebot’ se
nezabyva podstatou piedloZené namitky, kterou je zpiisnéni roénich koncentraci PM2,5 od 1. 1, 2020. Je totiZ silné
otekévatelné, Ze automobilovy provoz na dalnici DG136 zplisobi nadlimitof roéni koncentrace PM2.5, piicemz dle
odbornych vypocti dojde k pekrodend o vice nez 1 % limitu.

MD ziejmé udelové prehlédlo, Ze jadrem sporu nejsou denni koncentrace PM10 a ani rodni benzo{a)pyrenu, ale
predpokladané nadlimitnf roén{ koncentrace PM2.5.

Pokud MD tvrdi, Ze ministr se otdzkou ro¢nich koneentraci a zp¥isnénim Jimitu PM2.5 zabjva ve stanovisku ze
dne 20. 4. 2020 nebo ze dne 30. 12. 2020, tak je nuiné konstatovat, Ze jde o zavadgjicl tvrzeni, Ministr ZP se podle
zjidténi KD témito othzkami viibee nezabyva, nebot’ se zamé&fuje jen na koncentrace PM10 a benzo(a)pyrenu.

Z judikatury pritom vyplyva, Ze v piipadé, kdy uastnik fizeni zpochybni odborny podidad ve spise, kterym
Rozptylova studic (5/2016) nepochybné je, tak je povinnosti spravniho orgdnu fedit tuto odbornou otdzku
prostiednictvim piislusného odborného spravniho orgénu, nebot’ jednak na to nemé znalosti a jedoak k tomu neni
kompetentni. Jediné, co stavebni Ufad miZe legélng ,udélat®, Ze se ndmitkou v rozporu se zékonem nebude
nezabyvat, nebot’ je jen , kompetentni ji zamitnout — samozfegjmd s nezdkonnymi divody, coZ je tento piipad.

Podle KD je zfejmé, zc MD si v rozporu se zakonem peélivé neprostudovalo obsah bodu & 7 némitek, resp. pokud
viibec, tak zieimé neporozumelo jeho jadru, pokud ji zamitlo s tvrzenfm, Ze koncentracemi PM10 a benzo(a)pyrenu
se jiz ministr ZP zabyval vrdmei prezkumu zivazného stanoviska EIA. ze dne 30. 11 2021. Jak je jiZ uvedeno vyge,
- tak ministr ZP se pisn&j§m limitem PM2.5 od 1. 1. 2020 s vlivem na délnici D0136 dosud nezabyval,

Vypotadani této ndmitky MD je tedy nezdkonné, nebot’ je jednak neptezkoumatelné, jelikoz MD pouzilo irelevantni
(mimob&zné) argumenty, kieré sc podstatou namitky nijak nczabyva_u, a jednak nemohlo o této odborné ndmitce
~ samo rozhodnout, nebot’ mélo o odborné stanovisko poZadat MZP jako organ, ktery se ochranou ovzdudi zabyva.
¥

~r KD Z4d4, aby stavebni povolent bylo zruSeno a aby se pied prip. vydanim nového stavebniho povoleni touto
nimitkou zabyval odborné a kompetentné pfistulny arad, tj. MZP. MD totiz svymi irelevaninimi argumenty,
které nemaji oporu v tvizenych stanoviscich ministra ZP, porusilo zikladni principy spravnihe ¥idu, podle
které¢ho maji uéastnici Fizeni dle § 3 ve vztahu k § 30 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaiho Fadu na odborné a pravné
prezkoumatelné yyporidani svych namitek s patfiénymi divody prive. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo
zhytetné, aby sprivni Fizeni probihalo ve dvou fazich, ncbot’ by vzdy stadila jen jedna faze.

Nelze pFipustit pfedstavou, ze odvolaci/rozkladové Fizeni ma nahradit prvostupiiové Fizeni, tzn. Ze je zbytetné
se Fadnym zpiisobem zabyvat namitkami uCastniki Fizeni, nebot’ s¢ jimi bude (snad) zabyvat edvelaci orgin
(pokud ulastnik Fizeni vithec odvolani/rozklad podd). Zakon i ustilend judikatura oviem tuto koncepci
spravniho Fizeni neuzndvaji, nebot’ prvostupiové i odvolaci fizeni maji rozdilné funkee.

3. K uloZzenym podminkim stavebniho povoleni

MD ve stavebnim povoleni ulozilo celkem 40 podminek, znich? nkteré vychdzeji zpoZadavkl zavaznych
stanovisek a jiné z ndvrhi (&astnikad fizent, KD k t¢mto uloZenym podminkam pFedkléda nasledujici.,

3.1. Navrhy na doplnéni novych podminek stavebniho povolent, resp. k nezikonnému odmitnuti podminek
navrZenych v prvostupriovém Fizeni

Jak jiZ je uvedeno vyde, tak KD ve svych namitkach ze dne 22. 6. 2021 myj, navrhly, aby MD mezi podminky pfip.

stavebniho povoleni zahrnulo i tyto navrhy:
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o, Béhem vystavhy bude pinén harmonogram pravidelného méfeni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné v denni
a v nodni dobé, a to u blizké obyiné zdstavby; v piipadé prekrodent norem budou ihned provedena protipradnd
opatfent”,

o, B&hem vistavhy bude pinén harmonogram pravidelného mérent intenzit hluwlku cca 2x roéné v denni a v nolni
dobé, a to v blizkosti obyiné zdstavby, v pFipadé prekrodent hlukovych norem budou v neflratsim Case provedena
protiblukovd opatfeni

o, Vegetacni dpravy bude obsahoval jen geograficky mistnf druhy dievin a travin®.

o, Neprithlednd protiblukové stény budou do zprovoznéni stavby osdzeny vhodnymi mistné pitvodnimi popinavymi
rostlinami (wapi. pro severni strany lze doporudit biectan popinavy), a to s ndslednou péci po dobu 5 let.

Podle zjist&ni KD (viz vy$e) MD tyto ndvrhy zamitlo nezdkonngmi, nelogickymi a nepfezkoumatelnymi divody. KD
tedy nezbyva, ne? aby i v rozkladovém fzenl trvala na tom, aby tyto ndvrhy byly mezi podminky stavebniho
povoleni zahrnuty, resp. aspoti jadro téchto podminek.

Tvrzeni MD, Ze tyto podminky zahrnout neni mutné, nebot’ jejich jadro je jiz obsaZeno v nékteré ulozené podmince
napadeného stavebniho povoleni nebo v podkladovych rozhodnutich o povoleni v{jimky dle § 56 zakona §.114/1992
Sb., je podle KD zavad&jici, MD totiZ jadro t&chto podminek p#i vydéni napadeného rozhodnutf prehlédlo &i tcelove
nepochopilo, jak je jiZ vyse podrobné uvedene a doloZeno.

KD %idi, aby vy$e uvedené podminky, které MD v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 3 ve vztahu k § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fidu zamitle s tvizenim, Ze jejich podstata povolovanou dalnici jiZ ovlivituje
(tj. podminkami stavebniho povoleni ¢ podkladevych rozhodnuti), zahrnulo do stavebniho povoleni. KD
proto Zad4, aby napadené rozhodnuti bylo zrafeno a tyte nové pedminky byly zahmuty, aby se pak s
obsahem nového stavebniho povoleni mohly seznAmit a p¥ip. proti nému brojit novym rozkladem. '

KD sou¢asné navrhuje, aby pedminka PHS byla doplnéna o pojem ,zvifenou® takto: ,,Neprihledné
protihlukové stény budou do zprovoméni stavby osdzeny vhodnymi mistné pivvednimi popinavyni rostlinami
(napt. pro severni strany lze doporudit bfect’an popinavy), a to s ndslednou zvySenou pédi po dobu 5 let.“

3.2. Ndvrh na viprava podminky ¢, 19 stavebniho povoleni

MD v pedmince & 19 stavebniho povoleni ukladd RSD CR nasledujici:

. Stavebnik zafistf takovd opatfeni, aby v rdmei realizace stavby bylo v maximdini moZné mive eliminovino meliSténi
ovidusi, Jednd se zejména o zamezeni ¥¥ent sekunddrni praSnosti z provozu mobilnich zdrojit a stavebnich
mechanismit do okoli a také §iFent praSnosti sowvisejict s presunem sypkych materidly. '

Podle nizoru KD vtéto podmince chybi néjaky Sasovy 0daj, aby jejl plnénf moblo byt jasné vymahatelné
a kontrolovatelng. Piitom zvysend pragnost pii vystavbé dalnic byva nejéastéjsim divodem kritiky mistnich obyvatel,
jak piikladmo dokladaji tyto clanky.

1) Obyvatele trapi hluk, prach, ale i zlodé&ji z D8 (16, 5. 2010)

https://www.denik.cz/z domova/obyvatele-trapi-hluk-prach-ale-i-zlodeji-z-d.hitml

L UZ aby to bylo, Fikaji si obyvatelé Vehynic na Lovosicku. Proc? Obec fotiZ v jefi poloviné pretala vystavba
premosténi, kterd je soucdsti nové budovaného tiseku délnice DS. Nékderé domy stofi doslova pdr metrit od obfich
pili, které v budoucnu ponesou most, po kterém budou projizdét stovky aut, smétujicich na sever Cech. Hluk, prach,
ndkladni vozy jezdici pies sived obce, ale i zvySend kriminalita. Ta roste podle starostky kaZdym dnem.

Snaha nékdy nestaci

, Stavenisté se stalo terdem Zlodéjt, pokud neuspéit tam, kradou v obci, * Fikd starostka Jana Chiddkovd. Jak dodala,
v minulém tdnu mistim obariim béhem noci kdosi vykradl jejich vozy. Jeden dokonce zmizel tplné. Reditelstvi
silnic a ddinic (RSD) se snazi celou stavbu pred zloddji chranit, i kdyZ to neni jednoduché. Jak vysvétlil Pavel Ldny,
stavbyvedouci tohoto viseku D8, RSD se snati kriminalitu eliminovat tim, Ze kovové soucdsti stavby osazyje v co
nejzazsich terminech. ,, Spolecnost navic najimd bezpecnosimi agentury, kterd okoli stavenisté hitdd, " dodal,
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Tesou se hrnky

Kromé kriminality je problémem rovnéz velky hiuk a prasnost. “KdyZ sedime u zndmych na zahwradé, tesou se ném
hrnky s kavou, které mdme pred sebou na stole, “ popisyje hluk a vibrace pochdzejici ze stavby v obei jejt starostka
Jana Chlddkovd. Ta priblizila, jak lidem ve Vehynicich stavba ddinice zhorSila kvalitu Zivota, P vetdnd zdkladit pro
nosné pilive mostu byla pry hlucnost extrémni. V centru véeho déni se navic nalézd matefskd Skola, déti se tady pri
cestéznl pohybuj:’ dosiova na stavenisti

Stavebni prdce navic omezily obecni Zivot i na druhé strané Vehynic, kde trasa déinice prochdzt v bezprostiednt
blizkosti fotbalového hFiste. |, Tady spoluprdce s RSD nefungufe uplné ideding, jedndni jsou nékdy zdlouhavd,
poukazuje starosika na nesplnéné terminy ze strany RSD. Fothalovy klub tak must hrdi oproti pitvodnimu pldnu dal §i
zdpasy na vyptijéendm hristi, protoze u vchynického se bude jesté stavét,

2) Udilosti v regionech (Ostrava): Obyvatele Buku trapi prach ze stavby D1 (13. 4. 2018)

htips:/Avww. ceqkatelevmc.czhvvsﬂanu’l012297823’%~udalostl-v-reglonech~ostr'waf418231100030413-udalost1—v-
regionech/obsah/613074-obyvatele-buku-trapi-prach-ze-stayby-d1

,» Na velkou prasnost pii stavbé delnice DI si stéZyfi obyvatelé Buku na Prerovsku. Podle mistnich jde o dlowhodoby
probiém, Kery vygradoval v nedéli. Do obee se valila oblaka prachu. Stavebni firma Skanska podle svwch slov
nepochybila, vetst prasnost podie ni souvisela se silnym vétrem. Véci se zacala zabyvat Ceskd inspekce Zivomiho
prostiedi.”

3) Aut ubylo, ¥pina zéstavi. Cést obyvatel Budéjovic tripi stavba dalnice D3 (6. 8. 2020)
hittps://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/dalnice-d3-ceske-budejovice-prach-neporadek-stavba-doprava-~
Kkamiony,A200805 563167 budejovice-zpravy mrl

»Ani postleny diklid v okolf stavenisté ddlnice D3 kolem Ceskych Budéjovic podle obyvatel Zijicich v blizkosti stavby
nepomdhd proti vSudypritomnému prachu a Spiné. Lidé kvilli intenzivnl dopravé ani neotviraji okna. Prach polyvd
chodnik u silnice, po které pravé profizdi hiucnd ,, tatrovka". Zasypané jsou i ploty, parapety oken a popelnice. ,,Jestli
Je tuvic Cisto? Staci se podivat, " wkazuje 67lety Jaroslav Jificek z Ceskobudéiovické Vidovské wlice na diazbu, kde se
povaluje vistva pivku

Zhruba pred mésicem MF DNES popisovala stiznosti mistnich obyvatel na nepofddek a hluk ndkladnich aut kvili
nedaleké vystavbeé ddlnice D3. Nynf redaktor na misté zjistoval, Jestli se néco zménilo, ,, Ten prach se usazuje viude.
Ted'v Iét¢ je to asi nefhorst,  hodnoti Jifidek. Podobné situaci popisufi i dalsi misini. ,, Venkovnf Cdst domu mdme
znecisténou, okna ani neotevirdme, Pokud parapety a rdmy umyjeme, za pét dnit je stav stejny. Okna mdme dva roky
novd s izolacnim trojsklem. Pokud bych je neustdle myla, naneseny pisek s jilem by je poSkrdbal, * zlobi se 65letd
Marie Vaskovd.

Reditelstvi silnic a ddlwic (RSD) jako investor stavby slibilo na zdiladé stiZnosti mistnich castéist dklid |, Na to dos’lo
Kazdy pdtek se uklizi chodniky a nékolifwdt tidné se Cistf vozovka * vysvétlyie Viadimira Hruskovd, $éfka
Ceskobudéiovické sprdvy RSD.

Podle oslovenych mistnich se sice Castéji uklizi, ale wsledek vidét neni. |, Silnici cistl tak dvakrdt denné, ale bez
uklizeni chodnikil je to bez patiicného efekiv, * mysli si Vaskovd, podle které je chodnik i naddle zaprdSeny. Pohled na
misto jeji slova potvrzufe. Drobny pisek; ktery se vandsi ve vaduchit a je cifit v vistech, pokeyvd okolf jejtho domu.
» Chodniky jsou kfivé, ale to neni stavbou. V téch prohiubnich to stroj neni schopny uklidit a bohuzel to snizuje efekt
cistént * priznavad Hruskova,

Marie Vaskovd po odpovédi od RSD potdédala mosto Ceské Buddjovice o tidrbu chodnfl. |, Zatim pred nasim
domem odstranili plevel. Nevim, zda vyspravi i prohiubngé, " pFiddvd,

PHIE nakladnich aut

Mistni si dlouhodobé stézufl | na vysoky pocet nikladnich vozii. Ty vozi materid] ze stavenisié. ,, Diky postupu praci se
nyni plesouvd velikd Edst dopravy na samotnou ddlnici, &imé se podstaing sniZila v ulicich Novohradskd a Vidovsikd,
Filedh mbuvet RSD Jan Studecky, To se MI® DNES na misté potvedilo. VétSina vozi nynf za Zeleznicnim pirejezdem
odboduje vpravo mimo zdstavbu. Radu z nich ale i naddle Jezdi kolem domi,

., Latrovek lehce ubylo, ale osobné mdm pocit, Ze jich tady stefné jezdi spousta. Na jednu strarmu chdpu, Ze se ddinice
must postavit, ale lohle je neprijemné, " lic na 5vé zahradé Jarosiav JiFicek a na chvili se odmict, kdy? kolem projizdi
ndkladnt auto. ,, Vidite, jak rychle jede? Tohle iFicitka nebude, * doddvd, kdyZ hluk motoru o chvili pozdéji utichne. I
prestoZe se v ulici objevilo omezeni rychlosti, Fada Fidicii osobnich i ndkdadnich aut ho nerespekige,




My na to samozieimé denné upozorijeme Fidide, aby natizenou rychlost dodrZovali* ubezpecufe Hruskovd
,, BohuZel nejsme schopni zajistit, aby se fouto ulici v soucasné dobé nejezdilo. AZ veSkerd omezent skonci, zajistime
kompletnt refonstrukel, " doddva Feditelka s tim, Ze soucasny stav potrva jesté rok,

Podle ndméstka primdtora Viktora Lavicky by mohla jesté letos na podzim vaniknout provizorni silnice, kterd odlehct
¢dsti Novohradské, Vést by méla pravé od kiizovatky této ulice a Vidovské, ,, Jednali jsme o tom s RSD. Méla by tam
byt panelovd silnice, kierd alesport Cdsteéné dopravu odsune od Novohiradske, © Fika naméstek.

Udrsba se depsila

I naddle dava intenzivai doprava zabrat také silnici, kterd vede od Ceskych Budéiovic kolem stavenisté D3 k nedaleké
obci Vidov. , Myslim, %e se jeji tdrZba o néco zlepsila, Je to ale 1&5ké. Snadi se spravovat vytluky, ale vadpéti se
objevyji dalst,“ popisuje vidovsky starosta Tomds Sedivy,

. Cesta je od rech naklad kil totding rozjeidénd. S tim prachem je to stefné. KayZ se to snazi wilidit, tak na to poslou

stroj, ktery to akordt rozviF,* popisuje svou zkuSenost 23lety Matéj UhliF, ktery Zije ve Vidové. Stavba D3 ddstecné

komplikuje provoz tfeba i na cesté z Rudolfova do Budéiovic,

Okoli Vidovské ulice nent jedingm mistem, Meré nyni mimorddné trdpi intenzivii doprava. Na kamiony si podle
starostky Lenky Malé stéiujt i obyvatelé nedalekého Srubce, tam je to ovem z ditvodu jiného omezeni a opravy
vozovky. ,, Kolem domii projizdi nespocet kamionti a aut mime jiné kvili uzavivce hlavni silnice pres Novou Ves, klerd
md skondit v Fijnu. Je to velmi nepiijemmné. Bohugel, musime fo vvdrZet, * doplige.

KD ¥4d4, aby podminka & 19 stavebniho povoleni byla doplnéna o &asovy Gdaj (€iselné &i slovng), do kdy musi
RSD CR nebo zhotovitel stavby nadmérné zneifténi ovzdusi prasnosti pii realizaci ddlnice zajistit, napr. na
zaklad¢ podnétu vefcjnosti & vedeni dotdené samospravy. Nyni uloZeny poZadavek MD na zajisténi
v maximalni moZné miic climinace znedi§téni ovzdusi nemusi byt totiz béhem vystavby délnice vZdy disledné
splnén, Je tedy nutné, aby kdyz k takové situaci dojde, byla ndprava provedena v kritké lhiité, napf. do 5-7
dni od oznAmeni verejnosti ¢i vedeni samospravy,

4. Absence Projektu vegetatnich iprav ve stavebnimn Fizeni

7, obsahu spisu vyplyvd, Ze RSD CR vypracovalo Projekt vegetadni viprav (. SO 801 Vegetadni upravy délnice),
Dtkazem jsou nap¥. ve spisu piiloZené zdznamy z jedn:ini ze dne 26, 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016,

Z obou téchto zéznamii mj. vyplyvé, Ze Projekt vegetaénich viprav s vysadbou JEN mistng plivodnich druht dievin
a travin nepotita nebo Ze nidhradni vysadba bude providéna v pomérue 1 : 3, tzn, za 1 vykéceny strom se na tlese
dilnice vysadi priblizng 3 nové stromy. A pokud nebude vhodné misto pro dalsi stromy na télese dalnice k dispozici,
tak se majf vysadit na plochdch podle poZadavki organil ochrany pifrody na ndtradnd vysadbu v rAmci fizeni dle § 8
odst. 1 zdkona &, 114/1992 Sb. o povolenf kacen( dievin rostoucich mimo les,

Zésadni vadou stavebniho fizeni oviem je, Ze Projekt vegetadnich tiprav neni soudasti piiloh Zddosti RSD CR,
atkoliv se jedna o udaje, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, resp. prody, k nimZ se majf spolky v rdmcei sve
tidasti v navazujicim ¥zend, tzn. i stavebniho Ffizeni, sezndmit a pFip. se k nému vyjadrit.

Piitom zévazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016 uvadi toto: ,, ¥ rdmci vegetacnich siprav stavby se predpoklddd
ndhradnt vysadba v okol zejména jako dopinéni porostit vodotedi a vysadby na svazich novych komunikact. Projekt
vegetalnich vprav a ndhradni vysadby za smycené dieviny bude predlofen v rdmci stavebniho Fizent

Pokud soudésti Zadosti RSD CR je nap¥. Dendrologicky priizkum (5/2016), Biologicky prizikum (10/2016) &
Migradni studie (5/2016), které ze svych hledisek posuzuji stav v tizemi a pifp. navthuji riiznd zmirtiujici opattent ke
sni¥eni Skodlivého vlivu t&lesa dalnice pii vystavbé a jejiho ptovozovani, pak je logické, Ze by soudédsti DSP mél byt
i Projekt vegeta&nich aprav o podlech a druzich vysazovanych strom, ket a travin na télese daknice, RSD CR toti¥
timto projektem zajisti zmirtujici opatienf kodlivych viivil délnice a automobilového provozu (snfZeni zésahu do
krajinného rézu, snizen svételného smogu a znelisténi ovzdudi & intenzit hluku, vizudlng vhodngjsi zatlenéni tElesa
ddlnice do krajiny, sni%eni skodlivych psychickych (i8inkh dalnice a automobilového provozu na lidi apod.).
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Podstatné dile takeé je, Ze se spolky jako Ocastnici tohoto navazujiciho Hzenf dle zakona ¢, 100/2001 Sb, budou moci
J obsahu Projektu vegeta¢nich Gprav vyjadyit, ncbot’ mohou vznaset nejen procesnd-pravni namitky, ale i vécné
namitky, které maji vztah ke stavu Zivomtho prostedi a k dopadiim stavby na ného,

Projekt vegetadnich tiprav se piitom tyla stavu ZP v tizemi, nebot’ urduje kolik kusii dievin & travin a jakych
druhi se bude na télese dilnice sdzet (u travin je optimdlni vysadba tzv, motyli smési), do kdy ma byt takov4
vysadba hetova aped. Nelze tedy Projekt vegetadnich dprav prediladat napt, aZ do fizeni o vydani kolaudadniho
souhlasu, nebot’ spolky nejsou takového Yizeni ve smyslu zdkona &, 100/2001 Sb. aéastaiky,

Na druhou stranu je sice mozné tento projekt predloZit do izemniho ¥zend, ale KD za vhodn&jdi okamZik povaiuje
stavebni Fizeni, kdy je jednoznadné ziejmé, jaké konkrétni umisténé SO budou povoleny a na jakgch mistech, takze
kone¢nd podoba dalnice je tém&f hotova (pozn.: lze samozicimé jedt€ zménami fzemnich rozhodnuti a stavebnich
povolenf docilit drobnych dprav stavby).

KD kotazee, kdy a jak se spolky budou moci s Projektem vegetatnich dprav v ngjakém navazujicim fzeni
seznamit a vyjadfit se k nému, si dovoluje upozornit napf. na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 10,
2020, &, j. 38 A 6/2020 — 230, ktery pii pfezicumu zakonnosti zmény Gzemniho rozhodnuti pro délnici D0136 fesil
podobny problém, tzn. kdy ma RSD CR predlozit nivrh zimnf udriby prichodu délnice pies citlivé oblasti.

Podle zdvazného stanoviska BIA ze dne 30. 11, 2016, ve znénf stanoviska ministra ZP ze dne 20, 4. 2020, to m&lo byt
aZ phi vydanf kolaudaéniho souhlasu, kdeZto podle ndzoru Zalovanych spolkit to ma byt nejpozdéji ve stavebnim
fizeni, aby se s nfm mohly sezndmit a p¥ip. se k nému vyjédiit,

Krajsky soud pritom ve svém vyde cit. zrudujicim rozsudku rozhodl, Ze tento navrh musi byt predloZen jiz pfed
umisténim stavby, nebot’ miiZe znamenat vylvofeni SO i &kodlivy zdsah do biotopl zvla§ie chrandnych druhi
organismil, coZ je nutné vytesit jestE pfed umisténim stavby (dalnice DO136). Soudasnd plisveddil ndzoru Zalobel, Ze
jeding tak se budou moci s timto planem seznémit a piip. se k nému vyjadiit, coz kolaudaéni t{zenf neumozine,

Kargjsky soud ve svém zrudujicim rozsudku ze dne 20. 10, 2020, & j. 38 A 6/2020 — 230 ve véci plipominkovéni
n:ivrhu zimni adrZby spolky myj. uvadi toto:

1,33 Konecné, lze také prisvédcit Zalobeiim, Ze odsunem FeSeni zplisobu posypu ddlnice a? do kolaudadniho Fzent
dojde k vyloulent dotéené verfejnosti 7 ucasti na Feni, coZ s ohledem na shova uvedené predpokldduné mozné
negatival viivy ne Zivotni prostied! krajsky soud hodnotf jako rozporné s icelem posouzent viivit zdméri na Zivotni
prostred! a i¢inné moZnosti icasti dotcené vefefnosti na jefich posuzovdni. ™

Pokud tedy KD ve svych nédmitkdch ze dne 22. 6. 2021 navrhovala, aby piip. stavebni povoleni obsahovalo
podminku, Z¢ ,,vegetacni upravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy dievin a travin®, tak oekdvaly,
%e MD vyzve RSD CR, aby jiZ zhotoveny Projekt vegetadnich viprav viozilo do spisu. Jeding tak by se s nim MD
a Uastnici ¥Hzend mohli seznamit, takZe by ve smyslu § 3 spravntho fédu bylo jednoznacng zécjmé, jaké druhy
dievin a travin se plinuji na t¢lese dalnice D136 sdzet (a kdy), tzn. mistné phvodni & mising neplivodnd,

A pokud by byly uvedeny JEN mistné ptivodnd druhy dievin, tak by tento navrh KD byl bezpfedmeétny.

Ale pokud mistné nepivodni druhy dievin, tak st MD mélo od pifsluiného odborného a kompetentniho organu
ochrany ptirody vyZddat vyjadfeni, zda je mozné na tlese délnice vysadit JEN mistné plvodni druhy dievin &
nikoliv a pokud jakékoliv, tak prod. A s timto vyjadienim se pak méli G¢astnici stavebntho fzeni v souladu s § 36
odst. 6 spravaniho Fidu v pfiméfend 1hiitd opét sezndmit a vyjadiit se k nému.

Jelikoz tato procedura takto neprobéhla, tak MD nepostapovalo vsouladu se zdkonem. Navie doSle

k porugeni praiv iifastniki Fizeni, véetné spolki, se s timto projektem i s odbornym stanoviskem prislusného
orginu ochrany pfirody seznamit a vyjadrit se k nému.,
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T kdy?Z Projekt vegetatnich viprav nelze ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona povaZovat za stavebni objekt, tak
stejng tak nelze za SO povaZovat ani Dendrologicky prizikum, Biologicky prizkum, Migradni studie a jiné
odborné podklady majici vztah k délnici DO136. Plesto tyto 3 odborné studie jsou soudasti DSP a spisu.

Podle KD je obdobng irclevantnf argument, Ze postaduje, pokud Projekt vegetadnich @iprav odsouhlasi prisiusny
organ ochrany pifrody. Podstatné totiz je, Ze se s jeho obsahem museji spolky v n&jakém navazujicim ¥izenf sezndmit
s moZnostl s¢ k nému vyjadfit, pfi¢em? nevhodugj¥im fizenim je prave stavebni Hzend (pozn.; analogif je ndvrh zimnf
Udrzby pied umisténim stavby v kauze zmény umistované dalnice D0136), nikoliv aZ fizeni o vydanf kolaudadniho
souhlasu, v némz spolky nejsou tastniky a kam se pfedkladé dokumentace pro provedeni stavby.

Z napaden¢ho rozhodnuti pfitom neni ziejmé, kdy a jakym zdkonnym zpGsobem se budou moci spolky s Projektem
vegetadnich viprav v n&jakém navazujicim Hzeni sezndmit a vyjadit se k nému. Pritom Z4dny zékon nebréani RSD
CR, aby Projekt vegetaénich viprav byl sougasti Zadosti o vydani stavebniho povoleni,

V této souvislosti Ize upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, & j. 10 A 3492011 — 45-49,
ktery zamitl Zalobu Dé&ti Zemé ~ Klubu za udritelnou dopravu (déle jen Déti Zemé) proti povolent vyjimky dle § 56
zdkona ¢ 114/1992 Sb. ke skodlivému zésahu do biotopt 7 zvId3t chranénych drubd Zivodicht v trase ddlnice R5508
Staré Mésto — Moravsky Pisek.

Piedmétem sporu byl vyklad ulozené podminky o vyjimee. Déti Zems jako Zalobci namitaly, Ze je nutné jeji obsah
uplesnit pravé v Hzeni o vyjimee, nebot’ dal$i moZnost mit uZ nebudou. KU v Brng i MZP shodnd s méstskym
soudem tvrdily, Ze se D&ti Zemé a dal3f spolky budou moci k takto obeeng uloZené podmince o kompenzacich
vrozhodnuii o povoleni vyjimky vyjadFit v nékterém z navaznjicich Fzeni, tj. v izemnim nebo ve stavebnim,
takze D&ti Zems nemuseji mit obavy, Ze k tomu nikdy nedojde (napf. a2 fizeni o vydani kolaudadntho souhlasu).

Mgstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, & j. 10 A 349/2011 — 45-49 mj. uvad{ nasleduiici:

. Predné je treba pFipomenout; Ze Zalobce je oprdvaén jako obdanské sdrutent se iidastnit jak tizemniho #izeni pro
piedméinou staybu (.),_tak i Fizeni stavebnifio.. Tvrzend, fe odsunutim definitivniho ¥eSent této otizky do
tizemniho & stavebniho Fizeni je Zalobci znemoinéno, aby se k nému vyjadiil, je tedy zeela liché,

Z podminky & 5 rozhodnuti krajského wradu palk vwphvd, Ze konkrétni Fesent kompenzacnich opatfent bude obsaZeno
v dokumentaci stavby, kierd bude piedioZena orgdnu ochrany pifrody a keajing ,k odsoublaseni“, Toto
wodsouhlasenl* piitom bude mit formu zdvazného stanoviska. Moinost pFetkounuini tohoto stanoviska ve
sprdavaim Fizeni je zalofena podle § 149 odst. 4 sprdvnifio Fddu o ve sprdvnim soudnictvi pak ust. § 75 odst. 2
sovidniho Fadu spravniho.

Je tedy zigmé, Ze definitivni FeSeni éto otdzky bude i pfi zvoleném Feseni posouzeno orgdny ochrany pirody
a krgjiny (a to pripadné ve dvou stupnich), nikoliv stavebnim tifadem, bude se tak dit za icasti Zalobee, kery bude
mit moZnost se kdefinitivid podobé kompenzalnich opatieni vyiddrit, a s motnostl pFezkoumdni této podoby
soudern...

Zalovany zcela spraved poukazije na to, Ze konkréind technické FeSent stavhy silnice dosud neni znimo. Nent tak
napt. zndamo, zda a vjakych mistech bude silnice vedena na ndspech, jak budou tto ndspy vysoké, jak budou
navazoval na okolni terén atd.. Viechny tyto okolnosti budou wndmy af v sizemnim, potatmo ve stavebnim Fizent, *

Pokud tedy Projekt vegetanich dprav nebyl soudasti azemniho fizeni (2005-2006) a ani #izeni o zméné tzemniho
rozhodnuti (2017-2021) dalnice D0136, tak je logické, Z¢ poslednim navazujicim Fizenim je pravé toto stavebni
Fizeni. Oviem RSD CR tento projekt k Zadosti neptilozilo, atkoliv se tyka zajmu ochrany piirody. A MD si ho od
RSD (R nevyz4dalo, adkoliv z predlo¥ené nimitky KD je zfejmé, 2e si ho mslo opatfit.

Z napadeného rozhodouti tedy nelze zjistit, kdy a jalkym zpiiscbem se bude moci KD (podle svych stanov hajici
ochranu Zivotniho prostfedl) ve smyslu zakona & 100/2001 Sb. sProjektem vegetacnich tprav vn&jakém
navazujicim Fizeni sezmdmit a vyjadfit se k nému, pokud se to nestalo v izemnim a ani v tomto stavebnim izend,

KD z:d4, aby stavebniho povoleni bylo zrufeno, nebot’ mezi podklady chybi Projekt vegetadnich tiprav, ktery

podle zdznamu z jédndni ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016 prokazatelné téméi 5 let existuje. KID sc totiz

jediné timto zplisobem miZze s jeho obsahem sczndmit a vyjadiit se k nému a piip. proti jcho ebsahu brojit
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v novém rozkladu. Pokud si ho MDD nezaopat¥ilo do spisu, aby se mohlo dle § 3 ve vztahu § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 sprivniho Fadu spravnym postupem vypoiadat s ndvrhem KD k obsahu vegetacnich dprav, pak
postupovalo nezdkonnt, jelikoZ samo nekompetentné a neodborné rozhedevalo.

KD dile Zada, aby bylo do spisn vioZeno vyjadieni pFislusného orgdnu echrany prirody k jejich navrhu
v namitkach ze dne 21, 6. 2021, aby vegetaini fipravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy dievin
a travin, Postupem MD doslo opét k tomu, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti se KD nemohla s timto
vyjadFenim seznamit a vyjadrit se k nému.

5. Ovéfeni platnbsti dasové omezenych vyjadieni a stanovisek - poruSeni § 2 odst. 4, § 3a § 36 odst. 3
spravniho Fidu .

MD na str. 39-40 stavebntho povoleni mezi podklady uvadi vyjddieni a stanoviska rlizngch institucf a firem, které se
_pledevdim tykaji technickych a komunikacnich siti, kterd byla vydéana ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zdkona, pfitemz fada z nich md omezenou ¢asovou platnost,

Vzhledem k tomu, Ze Z4dost o vydani stavebniho povoleni byla podana jiZz dne 28. 8. 2020 a stavebni povoleni bylo
vydano aZ dne 30. 7. 2021, tak u fady téchto podkladovych vyjddieni a stanovisek skondila jejich Sasové omezend
platnost (1 & 2 roky). A jelikoZ prvostupiiové 1 odvolact fzenf tvofi jeden celek, tak do doby vydani pravemocného
rozhodnuti je nutné, aby viechny podklady byly platné (vécné i Easove) i v dobg vydani pravomocnéhe rozhodnuti,

Je tedy nutné, aby v rdmei rozkladovéhe Fizeni bylo pied vyddnim rozhodnuti PREZKOUMATELNE
provéfeno (nikoliv tak, jak formdlné MD udinilo v napadeném rozhodnuti), zda priloZzend vyjadeni a stanoviska
s omezenou ¢asovou platnosti jsou stdle platnd & jejich platnost brzy neskonéf. A pokud ano, tak je nuiné si od
prisluSnyeh instituef a firem vyZddat nové vyjadient &i stanovisko. Nésledn& bude nutné, aby byla uloZena pfiméfend
lhtita k tomu, aby se (Gastnici ¥zen{ s t¥mito podklady sezndmili a piip. se k nim vyjadiili.

Podle ndzoru, KD mize piitom jakykoliv tidastnik F{zen upozortiovat spravni orgdn na rizika, kterd souvisejl se
spravnir@ fizenim, nebot’ spravid orgény museji ze své iiredni povinnosti postupovat jen v souladu se zikonem,
 vtomto p¥ipadé se sprivnim Fidem, I bez tohoto upozorndni bylo totiZ povinnosti MD si zajistit viechny
poti’chné podklady, které museji byt i fasoveé relevantni, resp. plamé. Je také nutné piipomenout, Ze Casové
omezenou platnost mivaji i podkladova spravni tozhodnuti, napt, o povoleni vyjimky dle § 56 zékona &. 114/1992 Sb.

KD sice podle svych stanov, podle zdkona & 100/2001 Sh. a podle riiznych sloZkovyech zékonit na ochranu
¥ivotniho prostiedi, vefein¢ho zdravi a jinych vefjnych z4jmd miZe vznidet jen ndmitky, které se tykaji pfedmétu
jejich &innosti, nicméng v tomto piipads jde o upozoméni, Ze spravnf orgény dle § 2 odst. 1 sprivniho Fadu
postupuji jen v souladu se zdkonem. Je proto logické, Ze sprédvnf orgdny musej{ za viech okolnostl pfed vyddnim
svého rozhodnuti vzdy prov&ovat, zda majl viechny podklady a zda jsou stdle plamé, piip. reagovat na nové
skutednosti o ukondend jejich platnosti (napf. s &asovym omezenim & jinou tedni mocf nebo soudni moc).

KD si prikladmo dovoluje upozomit, e u fady podkladovych vyjadient a stanovisek jiz skondila jejich fasove
omezend platnost (1 & 2 roky), p¥i¢emsz tato skuteénost se tyka min, t€chto 2 podkladii:

3) vyjadten! CEPS, a. s., ze dne 8. 7. 2019, & j.709/19/BRN, 20/2019/14730/Se s dobou platnost{ do 19, 7. 2021
4) vyjadveni CEZ DlStﬂbuCC a. s, ze dne 2, 7, 2020, &, j. 1109313309 s dobou platnosti do 2. 7, 2021

KD 74d4, aby pied vydinim rozhodnuti o podanych rozkladech doflo kaktudlnimm provéfeni asové
platnosti VSECH podkladovych vyjadieni, stanovisek a spravnich rozhodnuti, pfiemz pokud bude zji¥téno,
%e jejich doba platnosti jiz skonéila, jak je zfejmé z vySe uvedenych 2 podkladii, nebo ze muze skondit je§té
pied vydanim rozhodnnuti ministra, tak bude RSD CR vyzvino k predlozeni jejich aktualizaci, aby vScchny
podklady, tj. s omezenou ¢asovou platrosti &i véen€, byly v dobé rozhedovini ministra platné. Tento postup
ministra pFitom bude souladny s § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 ve vztahu k § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho Fidu, nebot’ prvostupiiové i odvoelaci fizeni tvofi jeden celek.
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6. Absence ditvodi o nezahrnuti viech podkladi do rozhodnuti — porueni § 50, odst. 4, § 08 odst. 3 ve vztahu
k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fidu

MD na str. 38-40 stavebnfho povoleni uvadi piehled podkladii ve spise, které vywZil pro jeho vydani, Nicméng
z obsahu spisu vyplyva, Ze fada podkladd, které RSD CR piiloilo k Z4dosti, nejsou v tomto p¥ehledu uvedeny.

Piitom z ustllené judikatury spravnich soud( vyplyva, e povinnosti spravnich Ufadd je nejen fadn® nashroméazdit
viechny potfebné podklady, ale vrozhodnuti uvést, které nashromazdil a kieré (&i které jejich &sti) pm své
rozhodovéni pouZil a hlavné ktexé nepouzil a z jakého diivodu.

Pokud RSD CR k2adosti ptidalo fadu podklad (. vyjadfeni, stanovisek a zévaznych stanovisek), tak bylo
povinnosti MD v napadeném rozhodnut{ uvést, které¢ podklady nepouzilo a pro€. Jde o zdkladni zasady postupu
spravntho orgénu, ktery zasahuje 1 do prav udastnikd fizeni, nebot’ ty maji pravo z rozhodnuti pfezkoumatelné
a piesvédiive zjistit, které nashromazdéne podklady byly pouZity a které nikoliv a prog,

KD po prostadovani spisu nize upozoriiuje piikiadmo na téchto 8 podkladi RSD CR, které nejsou uvedend
v napadeném rozhodnuti a neni znamo proé:

1) wvyjadieni LAN SERVIS s. 1. 0. ze dne 13. 7. 2020

2)  vyjadteni CEPRO, a. 5., ze dne 13. 7. 2021

3) vyjadieni Vodafone Czech Republic a. s. ze dne 14, 7. 2020

4)  vyjadfeni SITEL, spol. s r.0., ze due 15. 6, 2020

5) wvyjadfeni Dial Telecom, a. s., ze dne 20. 7. 2020

6) vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru sprivy majetku ze dne 28. 7. 2020

7y vyjadtent Ceskych radiokomunikaci a. s. ze dne 14, 7. 2020

8) vyjadieni OLTERM & TD Olomouc, a. s, ze dne 15, 7. 2020

KD Zidd, aby napadené stavebni poveleni bylo zruScno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve
vztahu K § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z ného prezkoumateln€ zrejmé, jak MD naloZilo se viemi
podklady, které R’SD CR pl‘llOLllo ke své Zadost, tzn. které nepouZilo a z jakych divedil, pFifemz zvlasté je
nutné, aby byla pozornost vénovina 8 podkladiim, které jsou uvedeny vyse a které nemuseji byt ani platné.

7. Absence diivodii o nezahrnuti 18 pozadavki vyjadieni Vodovodi a kanalizaci Prerov, a. 5., ze dne 22, 8.
2017, & j. 2017/1180/Pj-S5 do vyrokd stavebniho povoleni — poruieni § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu

MD na str. 13 ana str. 39 stavebniho povoleni uvédi, Ze ﬂéastm’ky fizeni jsou i Vodovody a kanalizace Pierov, a. s.,
ptifem? ve spisu je jejich vyjadfeni ze dne 22. 8. 2017, & j. 2017/1180/Pj-S5 a ze dne 9. 11. 2020, & j.
2020/1684/Kv-SS (o prodlouZeni platnosti vyjadieni z roku 2017).

Vodovody a kanalizace Pferov, a. s, ve svém vyjadten{ ze dne 22, 8. 2017 (3 strany) k 10 SO uvaddji, 7e s DSP
souhlasi, a to za spinénl 18 poZadavkd, resp. ,,za predpokiadu spinéni nite uvedenych podminek, které povainjeme
za vhodné uvést ve virokové &dsti stavebnifio povoleni®,

Ve vyroku napadencho rozhodnutl oviem téchto 10 poZadavkii neni zahrnuto a MD v jeho odiivodnéni ve smyslu § 3
ve vztahu k § 68 odst. 3 sprdvniho fadu nikde konkréinim zplisobem neuvadi, prod tento poZadavek spindn nebyl.

MD na str. 40 stavebniho povolent mj. uvadl toto: ,,Jedwotliva stanoviska dotéenych orgdnit vyZadovand zvidstnimi
pledpisy a vyjddient iicasinikii Fizeni doloZend ke stavebnimu Fizend, kierd souvisi s providdnim stavby, byla zvdfena,
byl zajistén vedjemny soulad, a poZadavky, tvkajici se provddéni profedndvand stavby nebo jejtho ndsledného wéivani,
byly zohlednény v podminkdch ve virokové &dsti tohoto rozhodnuti... Pozadavky spravei jednotlivich inZengrskych
sith, vedeni a dali infrastrulitury nejsou v rozhodnuti doslovné citovdny (v vimci stavebnifio Fzenf to Yddny 7 téchto
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ucastnil Fizeni vislovné nepofadoval). Misto toho byla do podminky & 6 fohoto rozhodnuti zahrnuta povinnost
dodrZent relevantnich poZadavkil téchto spraveit a prithéindg aktualizace jefich stanovisek.

Podle nézoru KD je zfejmé, Z¢ dolo k poruseni zAkladnich zisad spravnihe ¥4du, nebot’ pokud RSD CR mezi
podklady své Zadosti ptiloZilo vyjadfeni Vodovodi a kanalizaci Pferov, a. s., ze dne 22, 8. 2017 s 18 poZadavky na 10
SO s vyslovnym poZzadavkem jejich zahrnutf do vyroku, tak bylo povinnostf MD piezkoumatelné uvést, pro¢ ani
jeden z téchto 18 pozadavkil nebyl do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnut,

KD Zid4, aby napadené stavebni povoleni bylo zru$eno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve
vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu neni z ného prezkoumatelné ziejmé, pro¢ MD nezahrnulo 18
pozadavki k poveleni 10 SO, které jsou nvedeny ve vyjadicni Vodovodii a kanalizaci Pierov a. s., ze dne 22. 8.
2017, adkoliv je to vyslovng pozadovino, piitems jde o podklad, ktery RSD CR piloZilo ke své Zidosti,

8. Absence ditvodii o nezahrnuti 24 poZadavki vyjidfeni Spravy Zelezniéni dopravni cesty, s. 0., ze dne 11, 12.
2017, &, j. 20044/2017-OR OLC-OPS/K1J do vyreki stavebniho povoleni — poruSeni § 50, odst. 4, § 68 odst. 3
ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu

MD nastr. 13 a na str, 39 stavebniho povoleni uvadi, Zc ucastmkcm fizeni je i Sprava Zeleznic, s, 0., prlcemz Ve spisu
je jeif vyjadieni ze dne 11. 12. 2017, & j. 20044/2017-OR OLC-OPS/KIJ, ze dne 19. 3, 2018, &. j. 12515/2018-
SZDC-OR OLC-OPS/K1J a ze dne 7. 1. 2020, & j- 356/2020-SZDC-OR OLC-OPS/KIJ (o prodlouZeni platnosti
vyjadieni z roku 2017).

Sprava Zeleznic, s. 0., ve svém vyjadfeni ze dne 11, 12. 2017 (4 strany) uvadi, Ze s DSP souhlasi, a to za splndni 24
poZadavkll, resp. ,,frvdme na tom, aby viSe uvedené podminky tohoto soulrnného stanoviska byly stavebnikovi
zapracoviny do podminek stavebniho povoleni jako nezhytng zivainé

Ve vyroku napadengho rozhodnuti oviem téchto 24 poZadavki nen{ zahrnuto a MD v jeho odiivodngni ve smyslu § 3
ve'vztahuk § 68 odst, 3 spravniho fadu nikde konkrémim zpiisobem neuvadi, prod tento poZadavek spnén nebyl.
MD na stt. 40 stavebniho povoleni myj. uvadi toto: ,,Jednotlivdg stanoviska dotéenych orgdnit vyzadovand zvldstnimi
predpisy a vyjadrent ucastnikii Fizeni doloZend ke stavebnimu Fizeni, kierd souvisi s provddénim stavby, byla zvdZena,
byl zajistén vzdjemny soulad, a poZadavky, tykajici se provddéni projedndvané stavly nebo jejiho ndsledného wdivant,
byly zohlednény v podminkich ve virokové disti tohoto rozhodnuti... PoZadavky spraved jednotlivich infenyrskych
sitt, vedeni a dalst infrastruktury nejsou v rozhodnuti doslovné citovdny (v rdmci stavebniho Fizent to ¥ddny z téchio
ucastnikit Fizenl vislovné nepoZadoval). Misto foho byla do podminky ¢ 6 tohoto rozhodruti zahrauta povinmost
dodrzeni relevantnich pozadaviit téchto spraveit a priibéZnd aktualizace jejich stanovisek.

Podle nézoru KD je ziejmé, Ze doglo k poruseni zikladnich zdsad spravniho ¥adu, nebot’ pokud RSD CR mezi
podklady své Zadosti piiloZilo vyjadienf Spravy Zeleznic, s. 0., ze dne 11, 12. 2017 s 24 pozadavky s vysloynym
poZadavkem jejich zahmuti do vyroku, tak bylo povinnosti MD pFezkoumatelné uvést, pro ani jeden z téchto 24
pozadavkii nebyl do v¥roku napadeného rozhednuti zahrnut,

KD 7ada, aby napadené stavcbni povoleni bylo zrmfeno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst, 4, § 68 odst. 3 ve
vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho iidu neni z né¢ho prezkoumatelnd ziejmé, pro¢ MD nezahrnulo 24
pozadavkil k povoleni stavby, které jsou uvedeny ve vyjidieni Spravy Zcleznic, s. o., ze dne 11. 12. 2017
(s prodlouZenou platnosti ze dne 19. 3. 2018 a ze dne 7. 1.2020), ackoliv je to vyslovnd poZadovine, pFifemz jde
o podklad, ktery RSD CR piiloZilo ke své Zadosti,

9. Absence diivodi o nezahrnuti 20 pozadavki vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10, 6, 2019,
¢ j. SSOK JH-12654/2019 do vyroki stavebniho povoleni — poruSeni § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu kk § 2
odst, 4 a § 3 spravniho Fadu



MD na sir. 13 a na str. 39 stavebniho povolenf uvadi, Ze G¢astnikem fizenl je i Sprava silnic Olomouckého kraje,
pfi¢em? ve spisu je jeho vyjadfeni ze doe 10. 6. 2019, &, j. SSOK JH-12654/2019 a ze dne 28. 5, 2021, & j. SSOK
JH-11673/2021 (o prodlouZeni platnosti vyjadieni z roku 2017).

Spréva silnic Olomouckého kraje ve svém vyjadieni ze dne 10, 6. 2019 (2 strany)} ke 3 SO uvéadi, Ze s DSP souhlasi,
ato za splnéni 20 poZadavk, resp. ,,investor stavhy diile dodrif tvto podminky*.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti ovem t&chto 20 poZadavki nenf zahrnuto a MDD v jeho odlivodnén ve smyslu § 3
ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu nikde konkrétnim zplisobem neuvadi, prod tento poZadavek splnén nebyl.,

MD na str. 40 stavebniho povoleni myj. uvdd( toto: ,, Jednotlivd stanoviska dotcenych orgdnt vyZadovand zvidsinimi
Dpredpisy a vyjddient ucastnilis Fizeni dolofend ke stavebnimu Fizend, kterd souvisi s provddénim stavby, byla zvdzena,
byl zajistén vzdjemny soulad, a pozadavky, tkajict se provddéni profedndvané stavby nebo jejiho ndsledného wivins,
byly zohlednény v podminkdch ve virokové édsti tohoto rozhodnuti... PoZadavky sprdven jednotliviich infenyrskych
siti, vedent a dol§i infrastruktury nejsou v rozhodnuti doslovné citoviny (v rdmci stavebniho Fizen to Zddny z téchto
uéastnikit Fizeni vyslovné nepoadoval). Misto toho byla do podminky & 6 tohoto rozhodmutf zalrmuta povinnost
dodrZent relevantnich poZadavkil téchio sprdveit a pribéind aktualizace jefich stanovisek. ™

Podle ndzoru KD je zkejmé, Ze doglo k poruSeni zdkladnich zasad spravniho Fidu, nebot’ pokud RSD CR mezi
podklady své Zadosti ptiloZilo vyjadient Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10. 6. 2019 s 20 pozadavky na 3 SO
s vyslovnym poZadavkem jejich dodrZent, tak bylo povinnest! MD prezkoumateln€ uvést, pro¢ ani jeden z téchto
20 pozadavkil nebyl do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnut,

KD zada, aby napadené stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot’ v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve
vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fddu neni zného pfezkoumatelné ziejmé, pro¢ MD nezahimulo 20
pozadavki k povoleni 3 SO, které jsou uvedeny ve vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje ze doe 10. 6.
2019 (s prodlouZenou platmosti ze dne 28. 5. 2021), alkoliv je vyslovné poZadovéno, aby RSD CR tyto
pozadavky dodrZclo. A to Ize provést jen jejich zahrnutim do napadeného rozhodnuti (jinak jde jen o pouhy
slib RSD CR, ktery nelze pravaé vymahat), p¥icemz jde o podklad, ktery RSD CR ptiloZilo ke své Zadosti.

10. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pirezkum téchto zivaznych stanovisek

Ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu uvadi toto:

., Zavazné stanovisko je tikon ucinény spravaim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostataym rozhodnutim
ve sprdvaim Fizeni a jehof obsah je zdvazny pro vyrokovou &ist rozhodnutl sprdavatho orgdnn, Spravai organy
pristusné k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny.

Ust. § 149 odst. 2 spravniho Fidu uvadi toto:-

, Zdvazné stanovisko obsahuje tdvaznou Cdst a oditvodnéni, V zdvazné ¢dsti dotceny orgdn uvede FeSent otdzky,
kterd Je pFedmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmociufe k jeho vyddni a dalst ustanovent
pravaich predpist, na kierych je obsah zdvazné &dsti zaloZen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opird obsah
zdvazné dsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a tivahy, kterymi se Fdil pii jefich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisy, na kterych je obsah zdvazné Cdsti zaloZen.

Ust, § 149 odst. 7 spravniho Fadu uvad toto:

Jestlize odvoldni sméFuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vy¥ddd odvolact sprdvni orgdn potvizeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od sprdavniho orginu nadiizendho spravaimu orgdnu prishuSnému 'k vyddni zdvazného
stanoviska, Tomuto spravaimu orgdnu zasild odvolini spolu s vyjddienim sprdvniho orgdnu proniho stupné
a s vyjadienim tcastnikii. Pokud nelze zdvazné stonovisko potvrdit nebo zménit bezodidadné, nadiizeny sprdvni
orgdn potvrdi nebo zménf zdvazné stanovisko nejpozddfi do 30 dnit ode dne vy¥iddni jeho potvrzent nebo zmdny.
K této Ihiné se piipocitava doba az 30 dni, jestlize je zapotiebi nafidit ohleddni na misté nebo jde-li o zvidst sloZity
pFipad Po dobu vyfizovini véci nadiizenym spravuim ovganem spravaiho orgdnu, Kery je pristusny k vyddnt
zdvazného stanoviska, Ihiita podie § 88 odst, 1 nebéZi
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Ust. § 149 odst. 8 spravniho Fadu uvadi mj. toto:

. Nezikonné zivané stanovisko Ilze zrusit nebo zménit v petkumném Fizeni, k némuZ je pfislusng nadfizeny
spravat orgdn sprdvaiho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Plezkumnd Fizeni Ize zahdjit do 1 roku od prdval
mwoci rozhodnat, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, zdvazné stanovisko nelze v prezkumném fizeni
zrusit nebo zménit po uplymuti 15 mésicit od pravni moci rozhodmati, ktevé bylo zdvaznym stanoviskem podminéno..,

10.1. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥du 0 prezkum zdkonnosti zivazného stanoviska Uradu pro civilni
letectvi ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 012033-20-701

10.1.1. MD mé mezi podklady souhlasné zavazné stanovisko Uadu pro civilni letectvi ze dne 14. 10, 2020, & j.
012033-20-701, které neobsahuje Zidny poZzadavek a soudasné uvédi toto: , Odévadnéni neni potfeba, jestlize bylo
spravaim ovgdnem Zadateli v plném rozsalu vyhovéno.

10.1.2. Podle nézoru KD bylo pfedmétné zévazné stanovisko vyddno v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
neobsahuje viechny nalezitosti. Navic MD tento podklad ani neuvAdi v napadeném rozhodnuti.

MD postupovalo nezdkonnym zptisobem, nebot’

- jednak malo RSD CR vyzvat, aby predloZilo takové zévazné stanovisko, které po procesni i véené strance bude
bez vady a bude v souladu se sprivnim Fadem (bude obsahovat pouZité podklady a oddvodogni) a

- jednak nenf zigjmé, pro¢ tento podklad nebyl pii vyddni napadeného rozhodnuti pouZit, pestoZe spravni fad
uklada spravnim organtim, aby se zabyvaly viemi podklady a pokud n&jaky nepouZiji, tak to musi zdiivodnit,

KD 7idd, aby MD zajistile piezkum tohoto zivazného stanoviska ze dne 14. 10, 2020 podle ust. § 149
spravniho Fadu, nebot’ byle vydano v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho #ddu, jelikoZ neni zfejmé, na zdkladé
jakych podkladii bylo vydano a jak se s nimi tFad vypotadal, a ddle také chybi piesvédgivé odiivodnéni,

KD dile namitd, Ze toto zdvazné stanovisko nenasly v napadeném rozhodnuti mezi podklady, takZe v rozporu
$°§ 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu neni prezkoumatelné zicjmé, pro¢ ho MD
nézaiadilo mezi podklady, ackoliv ho md ve spise a adkoliv se tyk4 povelované stavby dalnice.

10.2. Zadost dlo ust. § 149 spravniho Fadu o prezkum zilonnosti zivazného stanoviska KU v Olomouci ze dne
30. 4. 2021, & j. KUOK 47265/2021 vydaného dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona o ovéfeni podminek
uzemniho rozhodnuti 2 zmény vizemniho rozhodnuti

Ust. § 15 odst. 2 zakona & 183/20006 Sb. uvadi toto:

. Specidalni stavebni iady postupuji podle tohoto zdkona, pokud zvidsini prdvai pedpisy pro stavby podle odstavce 1
nestanovi jinak. Poveleni pro stavby mohou vydat jen se soullasem obecnélo stavebuilio diadu pristuSného
k vyddni tzemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje dodrient jeho podminek; souhlus neni spravaim rozhodnutim. Jestlize
se nevydavd tizemni rozhodruti ani tizemni soublas, postact zavazné stanovisko podle § 96b,

10.2,1. MD mé mezi podklady zévazné stanovisko KU v Olomouci ze dne 30. 4. 2021, & j. KUOK 472652021,
kterym die § 15 odst, 2 stavebntho zakona ovéFil dodrzeni podminck izemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006
a podminek rozhodnut{ ¢ zméné izemniho rozhodnuti ze dne 19, 11. 2019 ve zn&ni ze dne 14. 4, 2021.

10.2,2, Podle ndzoru KD nelze povaZzovat obsah tohoto zivazného stanovisko za souladny sust. § 149 spravniho
Fadu, nebot’ nelze presveédCivé zjistit, jakym zplsobem bylo provedeno ovéfeni, zda vicchny podminky
pravomocného Uzemniho rozhodmuti ze die 3. 3. 2006 a pravomocného uzemniho rozhodnut{ ze dne 19. 11, 2019 ve
znéni ze dne 14. 4. 2021 bylo skutedng zcela splngno nebo jen Eastetnd nebo dokonce viibec splnéno nebylo.

Podle KD by mél nadfizeny orgin toto zavazné stanovisko zruSit pro absenci pfezkownatehlé a dolozitelné

analyzy, jak bylo spln&ni jednotlivych podminek obou tizemnich rozhodnuti ovéfeno a s jakym vysledkem nebo ho
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zménit tak, aby bylo souladné se zdkonem, tzn. odivodngni o chybgjicl anatyzu, jak jednotlivé podminky byly
splnény (i s odkazy na pesvéddivé dikazy).

Z procesniho hlediska ma KD pochybnosti, zda skutetng byl k vydani tohoto zdvazného stanoviska pifshusny KU
v Olomouci, odbor dopravy a SH a pfezkum tohoto zdvazného stanoviska md provést Ministerstvo dopravy.

Pokud byla ob¢ tzemni rozhodnuti vydana obecnym stavebnim (adem, tj. MM Pierov (2006) a MM Olomouc
(2019), tak 1 za existence novely zdkona €. 416/2009 Sb., ve znéni od 1. 8, 2019, mél byt pFislugnym Ufadem MM
Olomouc, obecny stavebni arfad, ktery nepfedstavuje tzv. riziko systémové podjatosti jako MM Pferova — viz
usneseni KU v Olomouci ze dne 20. 6. 2018, & j. KUOK 52031/2018.

Déle se KD domniva, Ze toto zdvazné stanovisko neobsahuje ¥adné poudeni, jakym zphsobem a kdy 1ze proti jebo
obsahu brejit, nebot’ v pouceni se pouze uvadi, Ze nejde o spravni rozhodnuti a ani n&jaké opatfeni,

Ust. §149 odst, 2 spravniho fadu sice uvadi, 7e zédvazné stanovisko musi urgit® obsahovat vyrok a odivodnén,
nicméné z judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze z formélniho blediska je nutné na zivazné stanovisko pohlizet jako
na spravnd rozhodnuti, tzn. rovnéZ mus{ obsahovat vyrok, odlivodnén{ a pouceni o opravném prostiredku, coZ ale
poudeni v fomto zdvazném stanovisku ze dne 30, 4. 2021 nespliiuje.

Podle KD totiz ne kazdy tastnik fizeni miiZze v&dét, Ze zdvazné stanovisko lze dle ust. § 149 spravniho fadu podrobit
plezkumu, pokud o ngj Gcastnik Hzeni poZada, a to nejpozdeji spoletné s podanym odvolanim/rozkladem. Pokud
tento popis v pouceni chybi, jde podle nazoru KD o vaznou chybu, kterou je nutné napravit.

KD #4d4, aby MD zajistilo piezkum tohoto zivazného stanoviska KU v Olomouci ze dne 30. 4, 2021 podle ust.
§ 149 spravniho iddu, nebot’ se domuivaji, Ze bylo vyddno nezdkonné, resp. vydal ho nespravny trad,
neobsahuje Fidné poudeni o opravmém prostiedku a neobsahuje podrobnou analyzn s doloZenymi
piresvédCivymi diikazy, Zze podminky izemniho rozhodnuti (2006) a jeho zmény (2021) byly skuteéné spinény.

10.3. Zadost dle ust. § 149 spravaniho ¥4du o piezkum zdkonnosti koordinevaného zavazného stanoviska MM
Pierova ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes

10.3.1. MD mé mezi podidady souhlasné koordinované zdvazné stanovisko (dale jen KZS) MM Pierova ze dne

26. 10. 2020, &. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes (pozn.: nesprivné uvadi MMP1/104197...), které obsahuje

- 6 poZadavkii na ochranu krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zékona &, 114/1992 Sb. k povoleni stavby

- Fadny pozadavek k odpadiim, resp, odkazuje na S poZadavki zavazného stanoviska MM Prerova ze dne 15. 7.
2020, &. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

- 1 pozadavek na ochranu ovzdusi ve smyslu § 11 odst, 3 zdkona & 201/2012 Sb. (bod &. 3.)

- Zidny poZadavek na ochranu pamtek, resp, odkazuje na vyjadieni ze doe 6. 2. 2017 o pfemisténi soch

- Z&dny poZadavek na ochranu vod, resp. odkazuje na 2 podrobné poZadavky zdvazného stanoviska MM Plerova
ze dne 15, 10. 2020, & j, MMPr/209342/2020/Ta

- Zidny poZadavek na ochranu ZPF, resp. odkazuje na rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, &. j. PEKL/1095/05

- 7adny poZadavek na ochranu okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona &. 449/2001 Sb, k povoleni stavby

- 1 pozadavek podle zakona & 13/1997 Sh. (bod &, 9)

MD z tohoto zdvazného stanoviska zahrnulo do pedminky ¢ 32 stavebniho povoleni jem 5 poZadavki na ochrann
krajinného razu (posledni poZadavek nezahrnulo) a ¢4st 1 pozadavku na ochranu ovzdusi, pfi¢em” nezahrnulo 1
poZadavek zavazného stanoviska vydaného podle zikona &, 13/1997 Sb.

10.3.2, KD se domniva, Ze uloZeni 3 pozadavki v tomto KZS nenf pro ochranu krajinného razu disledné, proto
#4daji, aby nad¥izeny KU v Olomouci toto KZS z tohoto hlediska dle ust. § 149 spravniho 4du zménil tak, Ze bude
upraveno dle niZe uvedeného ndvehu. Tim bude zaruceno, %e ochrana krajinného rézu bude pecliva a jednoznatné
kontrolovatelna. - '
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a) KD navthuje zménit tento 1 poZadavek na disledn&j$i ochranu krajinoého rézu:;

Podminka €. 32 stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek KZS MM Pierova na ochranu krajinného razu:

® . &) Vhodnymi dievinami se rozumi prednosiné domdci botanické druhy stanovistné vhodrgich kerit a stromi,
nepouZivat zahradnické kultivary, infrodukované dieviny (viimedné i kultivary) lze pougii v pripadech, kdy bude
doloZeno, Ze se v praxi osvédcily a odoldvayi specificky nepFizrivim podminkdm ddlnic a jejich okolf lépe nez
dieviny domdici, ™

KD navrhuje tuto zménu tohoto 1 poZadavku, nebot’ se domnivaji, Ze neexistuje Zadny vazny diived, aby se na
télese dalnice na ochranu krajinného rdzu musely vysazovat mistng nepivodni druhy dfevin a travin:
» &) Vhodnymi druhy difevin se rozumi pouze geograficky mistnl druby drevin.

b) KD déle navrhuje ulozit tyto 2 nové pozadavky na disledngjsi ochranu krajinného rdzu:

B, PouZité vhodné druhy dievin budou vysdzeny tak, Ze vyivori nepravidelné shiuky, pFicems mezi dievinami bude
vysdzena misiné ptvodni tzv. motyli smés ke zvyiSent biodiverzity, ©

W, Vhodné dieviny a traviny budou vysdzeny do zprovoznéni ddlnice, pricem? béhem nésledyjicich 5 let bude
zofisténa zvylend péce o Iyto dieviny a traviny, tzn, pFi poskozeni & uhynut! dojde obratem k nové vysadbé.

¢) KD déle namitd, Ze mezi podminkami napadengho rozhodnuti by mély byt zahrmuty i Gplné znéni chybé&jicich
pozadavka tohoto KZS MM DPerova, a to na ochranu ovzdudi {viz bod &. 3 KZS) a podle zikona o pozemnich
komunikacich (bod &. 9 KZS).

V bodg &. 3 tohoto IEZS MM Pi‘er9va se ’poiaduje toto: ,,V souladu s ustanovenim PROGRAMU ZLEPSOVANI
KVALITY OVZDUSI ZONA STREDNI MORAVA - CZ07, &ist R4, bod BD3, Omezovini prasnosti ze stavebni
Cinnosti, budou indna opatien...” '

MD sice ve stavebnim povolend vloZilo pedminku & 19 a & 20 o snfZeni vlivu vystavby délnice na stav ovzdodi,
nicmeépg z véeného hlediska je poZadavek MM Prerova odlisny.

MD sice ve stavebnim povoleni uloZilo podminku & 32 pism. j) o sniZeni vlivu v{stavby na stav ovzdudi, podle
které ,, v souladu s ustanovenim Programu zleplovdni kvalily ovadu$i, zoma strednt Morava - CZ07, &dst E.4, bod
BD3 Omezovdni prasnosti ze stavebni Cinnosti, budou Cinéna opatfent k omezeni prasnosti”, nicméng toto znéni
pledstavuje jen zkriceny obsah celého pozadavku & 3 KZS ze dne 26. 10. 2020,

Ust. § 149 odst. 1 spravniho Yadu totiz uklada stavebnim Gfadtm, aby poZadavky zévazného stanoviska byly do
spravnfho rozhodnuti zahrnuty presné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logicke, nebot’ stavebnf tfady nejsou odborné
a kompetenéné zplsobil¢ takové typy poZadavkl ukladat. Stavebni tfad si navic nemiZe z uloZenych poZadavkil
vylvéaret sam ngjaké ,strudné® vypisky a ty pak zahrnovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené poZadavky
piehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumateln$ neuvadi, pro¢ tento poZadavek tplné nezahrnulo.

¥V bodg ¢. 9 tohoto KZS MM Pierova se poZaduje toto: ,, V pfipadé, fe dojde 7 ditvadu stavby k omezent provozu
mistnich, nebo krajskych silnicich, je nutné aby na 7dkladé ustanoveni § 24 odst. 2 zik, ¢ 13/1997 8b.,...

Podle nazoru KD neni ziejmé, pro¢ MD ani tento poZadavek do napadeného rozhodnuti nezahrnulo, agkoliv mu to
uklada § 149 odst. | spréavniho fadu.

KD z4d4, aby viechny prisluiné nadiizené orginy predmétné KZS MM Pierova ze dne 26, 10, 2020 dle ust. §
149 spravniho ¥idu prezkoumaly, zda po vécné i procesni strince bylo vyddno v souladu se zikonem (a ma
viechny formalni i véené ndleZitosti),

KD dile 74d4, aby poZadavky na ochranu krajinného rizu byly dle vyse uvedenych ndvrhii zménény (zména

1 pozadavku) a dopInény (o 2 nové pozadavky).
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KD jeité zadd, aby viechny uloZené poZadavky tohoto KZS MM Prerova byly skutetnd zahrnuty do
podminek napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které M1} opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyie).

10.4, Zzdost dle ust. § 149 spravniho Fidu o pYezkum zakonnosti zivazného stanoviska MM Pierova ze dne
15. 7. 2020, & j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

104.1. MD ma mezi podklady sovhlasné zivazné stanovisko MM Prerova ze dne 15. 7. 2020, & j.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, které obsahuje 6 poZadavki k naklidéani s odpady ve smyslu § 79 odst, 4
zékona ¢, 185/2001 Sb. k povoleni stavby,

MD z tohoto zdvazného stanoviska zahrnulo do pedminky ¢, 33 napadeného rozhodnuti § pozadavki.

10.4.2. KD se domniva, Ze uloZeni téchto 5 pozadavki je spravné, nicméné je vhodngjsi, aby mezi tyto poZadavky
byl zahrnut jesté 1 poZadavek, ktery se tyk4 evidence odpadi. Proto Z4daji, aby nadfzeny KU v Olomouci dle ust,
§ 149 spravniho Fadu v ramei prezkumného fizeni toto zdvazné stanovisko zménil podle niZe uvedencého navrhu,
Tim bude zarudeno, Ze nakladani s odpady bude transparentnf a jednoznadng kontrolovatelné.

Podminka €. 33 stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek o nakladani s odpady:

» o) Vrdmci zaFizent staveni§té budou vytvoreny podminky pro tidén a shromaZdovdni jednotlivych druhit
odpadii produkovarych pracovniky dodavatele stavby v souladu se stdvajicimi pFedpisy v oblasti odpadového
hospoddistvi,

KD navrhuje tuto zménu tohoto I poZzadavku, nebot’ se domnivd, Ze bude jasngjsf a 1épe kontrolovatelna:
»C) Vrdmei zafizent staveniSté budou vytvoreny podminky pro t¥idéni a shromazdovdni jednotlivich druhil
odpadii produkovanych viemi fyzickymi a pravnickymi osobami, kieré se podilefi na realizaci stavby, a fo
v souladu se stavaficimi predpisy v oblasti odpadového hospoddistvi, ™

KD Zid4, aby ptishu$ny nadiizeny organ predmétné zivazné stanovisko MM Pierova z dne 15, 7. 2020 dle ust.
§ 149 spravniho Fdu prezkoumal, zda po véené i procesni strance bylo vyddno v souladu se zikonem (a ma
v§echny formalni i véend ndlezitosti).

KD dile zad4, aby jeho poZzadavky byly dle vys$e uvedenc¢ho navrhu doplnény o 1 novy.

10.5. Zadost dle ust. § 149 sprévniho Fidu o pezium zikonnosti zavazného stanoviska MM Prerova ze dne

15. 10, 2020, &. j. MMPr/209342/2020/Ta :

10.5.1. MD méd mezi podklady souhlasné zdvazné stanovisko MM Prerova ze dne 15. 10. 2020, & j..

MMPr/209342/2020Ta, které obsahuje obsahly poZadavek & 1 s 12 podpoZzadavky a 1 kratky poZadavek na
ochranu vod ve smyslu § 17 odst. 1 plsm. a), ¢) a d) zikona &, 254/2001 Sb. k povoleni stavby.

MD ztohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky & 34 napadeného rozhodnuti 12 podpoZadavkl
pozadavku ¢, 1, ale nezahrmulo pozadavek & 2.

10.5.2. KD se domniva, Ze uloZeni t&chto ,,13 pozadavka®, které pozadyje uloZit Povodi Moravy, s. p., ve svém
vyjadient ze dne 8. 10. 2019, & j. PM-23125/2019/5203/Fi, je spravié, nicménd je vhodndji, aby 1 pozadavek byl
jedté doplnén. Proto Z4daji, aby nadfizeny Gfad dle ust. § 149 spriavniho ¥idu vramei pfezkumného Fizeni toto
zivazné stanovisko zménil podle nize uvedeného navrhu. Tim bude zarugeno, Ze ochrana vod bude jednozpatna
a kontrolovatelna. '

a) KD dile navrhuje zménit tento 1 pozadavek na dasledngjsf ochranu vod:
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Podminka &. 34 stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek na ochrany vod:
» ¢} Béhem stavby nesmi dojit k dotcent brehii a koryt vodnich tokii nad ramec nezbytmych stavebrich pract, ke
znecCistént foki stavebnim odpadem a dal$imi ldthami nebezpednymi voddm. Zdvadné Idtky, lehce odplavitelny
materidl ani stavebni odpad nebudou volné skladovdny na bfezich vodnich toki.

KD navrhuje tuto zménu tohote 1 peZzadavku, nebot’ sc domnivd, Ze bude jasngjsi a 1épe kontrolovatelna;

" &) Béhem stavby nesmi dojit k dotceni brelii a koryt vodnich tokit nad rdmec nezbyinych stavebnich praci, ke
znecisténi tokit stavebnim odpadem a dalSimi ldthami nebezpelnymi voddm. Zdvadné ltky, lehce odplavitelny
materidl ani stavebni odpad nebudou volné skladoviny na bfehu do vzddlenosti 100 metrii od okraje vodniho
foku.“

b) KD dale namitd, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty viechny poZadavky MM
Prerova v plném znéni, tzn. i poZzadavek & 2 (o délee platnosti tohoto zavazného stanoviska na 2 roky od jeho
vydant, tj. do 15. 10. 2022, ktery je také fadné odtivodnén),

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklad4 stavebnim vfadiim, aby poZadavky zAvazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahrnuty piesné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logické, nebot” stavebni titady nejsou odborng
a kompetentné zplisobile takové typy poZadavk( ukladat. Stavebni afad si navic nemtZe z ulozenych poZadavkd
vytvaret sam n&jake ,,strugné® vypisky a ty pak zahrnovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené pozadavky
piehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelnd neuvédi, pro¢ pomdavclc ¢. 2 tplné nezahrnulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst, 1 spravaiho Fadu.

KD #id4, aby prislu$ny nadiizeny orgin predmétné zivazné stanovisko MV Pierova ze dne 15. 10. 2020 dle
ust, § 149 spravniho Fidu prezkoumal, zda po véené i procesni strince bylo vydano v souladu se zikonem

(a ma viechny formalni i véené naleZitosti),

K]) dale iﬁdzi, aby 1 pozadavek zavazného stanoviska byl dic vy¥e uvedeného ndvrhu zméndn.

pbdmmkaml napadeného rozhodnutl, tzm. i ten, ktery MD opomnelo zahrmout (podrobnosti viz vyie).

10.6. Zadost dle ust, § 149 spravniho Fidu o pFezkam zikonnosti zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, &. j. MZDR 18473/2020-2/07P-CIL-Sk

10.6.1. MD ma mezi podklady souhlasn¢ zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, & |
MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, které. obsahuje 4 poZzadavky k ochrand minerdlnich a lé¢ivvch vod ve
smyslu § 37 odst. 3 pism. b) zékona & 164/2001 Sb, k povoleni stavby,

MD z tohoto zAvazného stanoviska zahrnulo do podminky ¢&. 35 napadeného rozhodnuti jen 2 poZadavky.

10.6.2. KD se domniva, Ze uloZeni téchto 4 pozadavkil je sprévné, nieméné je vhodn&jdi, aby poZadavek & 3 byl
doplnén. Proto Zadaji, aby nadfizeny (fad dle ust, § 149 spravniho ¥adu v ramei pfezkomného iizeni toto zavazné
stanovisko zménil podle niZe uvedeného névihu. Tim bude zarudeno, Ze ochrana mineralnich a 1é8ivych vod bude
jednoznadnd a kontrolovatelnd.

a} KD ddle navrhuje zménit tento 1 poZadavek na disledn&jdi ochranu vefejného z4jmu:

Podminka &, 35 stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek na ochranu minerdlnich a 1é€ivych vod:
»b) Ministerstvo zdravotnictvi poZadufe predioZent zdvérecnych zprdv z hydrogeologického monitoringu,

KD navrhuje tuto zmménu tohete 1 poZzadavku, nebot’ se domnivd, Ze bude jasn&jsi a 1épe kontrolovatelna;
., b) Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje piedloZent zdvérednyich zprav z hydrogeologického monitoringu, a to do
30 dni od jejich vypracovani,
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b) KD déle namitd, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mély byt zahrnuty v¥echny 4 poZadavky MZd
v plném znéni, tzn., i poZadavek & 1 (o délce platnosti tohoto zavazného stanoviska na 3 roky od jeho vyddni, tj. do
30. 4, 2023, ktery je také Fadng odtivodnén) i poZadavek &, 4 (o nutnosti MZd informovat o situaci v Gzemt, ktery je
take fadng odiivodnén).

Ust. § 149 odst. 1 spravntho fadu fotiz uklada stavebnim fadiim, aby poZadavky zévazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnutl zahrnuty piresné tak, jak byly uloZeny, co? je i logickeé, nebot’ stavebni tifady nejsou odborng
a kompetentng zplisobilé takové typy pozadaviil uklddat. Stavebnd tifad si navic nemiZe z uloZenych poZadavki
vytvéfet sam n&jaké ,,struéné” vypisky a ty pak zahrnovat do svého rozhodnutl nebo dokonce uloZené poZadavky
prehlizet. MDD navic v napadeném rozhodnuti nikde piezkoumatelng neuvédi, prot tyto 2 poZadavky nezahrnulo,
a¢koliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravntho fadu.

KD 74d4, aby piislusny nadfizeny orgin piedmétné zavazné stanovisko MZd ze dne 30. 4. 2020 dlc ust. § 149
spravniho Fidu prezkoumal, zda po vécené i procesni strince bylo vydano v souladu se zikonem (a ma viechny
formalni i véend nileZitosti).

KD dile zida, aby pozadavek ¢, 3 byl dle vySe uvedeného ndvrhu zménén,

KD jeSt¢ zadd, aby vSechny ulozené pozadavky tohoto zdvazného stanoviska byly skutedné zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, tzn, i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.7. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥idu o prezkum zdkonnosti zivazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje ze dne 24, 4, 2017, &, j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

10.7.1. MD mé mezi podklady souhlasné zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
(dale jen KHS) ze dne 24. 4, 2017, & j. KHSOC/069782017/PR/HOK, které obsahuje 4 pozadavky na ochranu
veteiného zdravi ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb. k povoleni stavby. Jeho platnost je potvizena ve
stanovisku KHS ze dne 26. 10.202¢, &. j, KHSOC/40563/2020/PR/HOK.

MD z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky €, 36 stavebntho povoleni jen 2 pozadavky, pfi¢emz
- pod pism. a) jde o bod 1. zdvazného stanoviska KHS
- pod pism. b) jde o bod 4. zivazného stanoviska KHS

10.7.2. KD se domnivé, Ze vloZeni 4 poZzadavkil v tomto zdvazném stanovisku neni pro ochranu velejnych zajmd
disledné, zejména pfed nadlimitnimi intenzitami hluku, proto Zidaji, aby nadfizeny tfad toto zivazné stanovisko dle
ust. § 149 spravniho ¥ddu zménil tak, Z¢ bude upraveno dle niZe uvedenych navrhid. Tim bude zarudeno, Ze ochrana
vefejnych zajmi bude pecliva a jednoznatng kontrolovatelnd,

a) KD navrhuje uloZit tyto 2 nové pozadavly na disledn&j3i ochranu vefejného zdravi:

B, Behem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méfent intenzit hluku cca 2x roéné v denni a v nocni
dobé¢, a to v blizkosti obyiné zdstavby; v pripadé prekrocent hiukovyich novem budou v nejkratsim Case provedena
protihlukovd opatfent.

Podle nizoru KD je Zadouci aby béhem vystavby délnice probihalo méfeni intenzit hluku, a to vy$e navrZenym
zplsobem, takZe by bylo podle nich vhodné tuto podminky do zévazného stanoviska zahrnout.

W, Z hlediska relevantnosti hiukovich vidajit je prvai méfent intenzit hivku miutno provést nejdiive 6 mésici
a nejpozdéji do dvou let po zprovozndni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit pritfiezdnosti. V pripadé prodiuzovdni zkuSebniho provozu o dalsi voky budou mévent intenzit hluku
provddény minimainé dvakrdt rocné.
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Podle KD je nutné vramei zkuSebniho provozu €asové upicsnit, kdy a jak budou méfeni intenzit hluku
provadény, aby to bylo jednoznagné a aby se dala tato mé&feni snadno kontrolovat a vymghat,

KD si v této souvislosti dovoluje upozornit na jing problém, a to na opakované znewZivini ,,zku¥ebniho provozu®
k dodateénému fedeni ofekdvanych nadlimitnich intenzit hluku, alkoliv bylo vypracovano nékolik udajng
kvalitnich hlukovych studif a orgény ochrany zdravi se v&ei (dajn® pedlivé zabyvajf (napf, MD jiZ prohralo soudni
spor o stavebni povolenf pro &ast délnice R4901, nebot’ ve stavebnim Hzeni bylo odbotnymi posudky doloZeno, Ze
stavba nentize splnit limity hluku —viz rozsudek ze dne 14, 12. 2011, & j, 10 A 14972010 — 74-80),

Piikladem je situace na JZ &asti SOKP, kde byl vzif 2010 povolen zkuSebni provoz a kde stile dochdzi
k nadlimitnim intenzitdm hluku, ackoliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby k ptekradovani limitf nedochézelo.

¢lanek s ndzvem ,Hrozi zavieni kli€ovych silnic. Protahujete zlkudebni provoz, vytykd ministerstvu soud® (6. 9. 2016)
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud--1647369

. Pred ministerstvem dopravy se otevird zdvaZny problém. Sprdveiim Ceskyeh silnic a Zeleznic totiZ hrozi, Ze budou
muset doéasné wzavitt nékieré klicové komunikace — napFildad neddvno dokondené viseky ddlnic, zdnovnf Seleznicnf
koridory nebo tieba Praisky okruh. Konkrétné jde o stavby, kterd json v takzvaném gkusebnim provozu déle nef 6
roky a stile majf tak vainé vady, Ze je stavebni diad nemiife tholaudovat Nejvysst spravaf soud totif rozhod], Ze
zkusebni provoz delSt neZ iFi roky je netimérné diouhy.

Na jihozdpadni &dst obchvaty Prahy viela auta poprvé v zdit 2010, Stavba tehdy zacala fungovat v takzvaném
zkuSebnim provozu.. Obyvatelé obei na periferii Hlavniho mésta ale postup stdmich tradii napadli u soudi....
Nejvy8st spravai soud lotiZ opakované schvalovdni zkuSebntho provozu pravomocné zrusil a vynesl precedencni
rozhodrnutt. ,ZkuSebnl provoz v déice 1 let Ize povafovat za pomérné dlouhy a je tedy na misté odivodnit, zda tato
doba nepiesahuje dobu potiebnou pro ovéieni viastnosti provedend stavby, To plati tim spis, jestlife bylo zieimé, Ye
uZivani stavhy bude mit negatival viiv na vefeiné zdjmy dotéenych osob, ¢ napsala do odiivodnéni rozsudku, ktery
md zg;ravoda; sky web Ceského rozhlasu k dispozici, soudkyné Dagmar Nygrinova,...

KD k;tomulo ¢lanku odkazuje na rozsudek NSS ze doe 31. 5. 2016, &, 4 As 17/2016 — 44, kierym bylo na zdakladé
Zaloby, tf obcl a spolku SdruZeni obdant okoli SOKP proti hluku z doptavy zeudcno rozhodnutf Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. MHMDP 333704/2013/0DA-01/Za, ktery na zaklad® zdvazného stanoviska KHS StK
ze dne 6. 6. 2013 se 2 podminkami povelil zkuSebni provoz stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy — JihozApadni
segment, usek ¢ 512 D1 — Jesenice —~ Yestee®, a to na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy maji byt
instalovany dvé PHS (2).

StéZovatelé ptitom ve své zalobé ze dne 26. 8. 2013 (i v kasadni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12, 2015, & . 6 A 162/2013 — 102) upozornili, Ze zkuSebni provoz na této dalnici probihé jiz 0d 20, 9. 2010,
tj. min. 3 roky, tak’e logicky v Zalob€ navrhli zastaveni automobilového provozu aZ do pfijeti dodatecnych
protihlukovych opattent, kterd zajistl dodrzovani hygienickych norem,

Problém s nadlimitnim hlukem v JZ ¢asti SOKP béhem zkuSebniho provozu ovSem pokradoval ddl, jak mj, také
doklada rozsudek NSS ze dne 26. 5, 2020, &. j. As 65/2019 — 43, ktery zruil rozsudek Mestského soudu v Praze ze
dne 14. 12, 2018, &. j. 3 A 200/2016 — 138, jenZ zamitl Zalobu proti rozhodnuti Magistratu hl, mésta Prahy ze dne 26.
8. 2016, ¢ j. MHMP 1457916/2016 o povoleni dalsiho zkugebniho provozu od 29, 8. 2016 do 30. 6. 2017, ato za
splnéni mj. této podminky: ,, V prithéhu zkusebniho provozu budou zrealizovdny do 30. 06. 2017 protihlukové stény
véetné vyhodnocent vicinky oznacené PHS 01 af PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012, & zak. 3-0512-0008-69,
zpracovatel PUDIS @, s., véetné vyhodnocent iicinku. ©

Ve uvedensd soudni spory o nadlimitni intenzity hluku podél JZ &asti SOKP be&hem zkusebniho provozu sice nijak
nesouviseji s navrhem KD na uloZeni nového pozadavku zévazného stanoviska KHS o asovych souvislostech
mefen intenzit hluku béhem zkuSebniho provozu, nicméné KD jimi chee upozornit na problém zncuZivini délky
zkuSebniho provozu k porusovini zikoni a hlukovych limit,
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Ve svétle téchto udajii by tedy Ministerstvo zdravotnictvi mélo vy$e uvedeny navrh KD na tento novy
pozadavek & 2 akeeptovat a zahrnout ho mezi ostatni 4 poZadavky stavajiciho zavazného stanoviska KHS,

Jednak podle odbornych odhadi a zkuSenosti dochézi ke ,,stabilizaci intenzity prijezdnosti nejdifve po cca 6
mésicich zkuSebniho provozu a jednak se doba zkudebniho provezu nepifimé&ieng protahuje (napt. u délnice D8-
0805 v uiseku Bilinka —~ Rehlovice probih4 predtasné ufvini stavby zatim od poloviny prosince 2016 do 31. 12.
2022, 4. 6 let, nebot’ RSD CR délnici dosud nedostavélo a navie nedodruje podminky stavebnich povoleni). Proto je
nutné, aby prvnf méfeni intenzit hluku bylo jasné éasové stanoveno a také min. pofet mé&feni p¥i pokracujicim
zkusebnim provozu,

KD jedté z opatrnosti upozoriiuje, Ze obsahem navrZendho poZadavku je jen &asového uptesnéni, od kdy do kdy m4
byt provedeno pryvni méfent intenzit htuku bhem prvnich dvou let od zahéjeni zkugebniho provozu a jaké min,
mnozstvi takovych méfeni mé byt roéné provadéno v nésledujicich letech zkudebniho provozu, nikoliv n¥jaky
poZadavek na stanoveni délky zkuSebniho provezu, nebot’ to samoziejmé neni v kompetenci KHS.

b) KD déle namitd, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnutf by mély byt zahrnuty viechny 4 poZadavky KHS
v pIném znéni, tzn. i pozadavky €. 2 a &. 3, které se zabyvaji pitnou vodou.

Ust, § 149 odst. 1 sprévniho fadu totiz ukladd stavebnim Ufadim, aby poZadavky zavazného stanoviska byly do
spravntho rozhodnuti zahrnuty pfesné tak, jak byly uloZeny, coZ je 1 logické, nebot’ stavebni utady nejsou odborné a
kompetenén€ zpiisobilé takové typy poZadavk( ukladat. Stavebni tiad si navic nemiize z uloZenych poZadavkd
vytvafet sdm néjaké ,,struéné” vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce uloZené poZadavky
prehliZet, MD navic v napadeném rozhodnuti nikde piezkoumateln® neuvadi, oba chybgjici pozadavky zivazného
stanoviska KHS do napadeného rozhodnuti nezahrnulo, adkoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho tadu.

KD 74d4, aby pfislu$ny nadfizeny orgin pfedméiné zavazné stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017 dle ust, § 149
spravnibo fidu piezkoumal, zda po v&ené i procesni strance bylo vydine v souladu se zikonem (a m4 viechny
formalni i véené naleZitosti).

KD ddle zAd4, aby dle vySe uvedenych ndvrhi byly deplnény 2 nové poZadavky.,

KD jest¢ zida, aby viechny ulozené poZadavky tohoto zdvazného stanoviska byly skuteéné zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD opomnélo zahrnout (podrobnosti viz vyse).

10.8. Zadost dle ust. § 149 sprévniho Fidu o pfezkum zAkonnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 10. 4, 2017, &, j. MV-47896-3/0OBP-2017

10.8.1. MD ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale jen MV) ze dne 10. 4.
2017, & j. MV-47896-3/0BP-2017, které obsahuje 3 poZadavky ve smyshu § 16 odst. 2 zdkona & 13/1997 Sb.
k povoleni stavby. Jeho platnost je potvizena ve stanovisku MV ze dne 24. 3, 2021, &, j. MV-49822-2/0BP-2021.

MD z tohoto zdvazného stanoviska zahrnulo do pedminky ¢&. 37 napadeného rozhodnuti jen 2 poZzadavky.

10.8.2. KD se dommniva, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnutl by mély byt zahrnuty viechny 3 poZadavky
MY v plném znéni, tzn. i rozsahly pozadavek & 3.

Ust. § 149 odst. 1 sprivniho tadu totiZ uklada stavebnim VFadim, aby poZadavky zavazného stanoviska byly do
spravntho rozhodnuti zahrnuty piesnd tak, jak byly uloZeny, coZ je i logické, nebot’ stavebni tfady nejsou odbormné
a kompetenéné zplisobilé takové typy pozadavik( ukladat. Stavebni Gfad si navic nemiZe z uloZenych poZadavkd
vytvafet sam ngjaké ,struéné” vypisky a ty pak zahrnovat do svého rozhodnuti nebo dokonce uloZené poZadavky
pehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelné neuvadi, pro¢ tento pozadavek & 3 nezahrmulo,
ackoliv mu to ukladd § 149 odst, 1 spravniho Fadu,
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KD 74d4, aby pFislusny nadiizeny orgin pfedmétné zivazné stanovisko MV ze dne 10. 4, 2017 dle ust. § 149
spravniho Fidu prezkoumal, zda po véené i procesni strance bylo vyddno v souladu se zikonem (a md viechny
formalni i véené naleZitosti).

KD dile zida, aby vSechny ulozené poZadavky tohoto zdvazného stanoviska byly skuteéné zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i tu, kterou MD opomnélo zahirmout (podrobnosti viz vi¥e).

109, Z4adost dle ust. § 149 spravnjho Fidu o pfezkum zakonnosti zavaznéhe stanoviska Drazniho dFadu ze
dne 30. 5. 2016, ¢, j. MO-SO00730/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh

10.9.1. MD ma mezi podklady souhlasné zévazného stanoviska DréZniho Giadu (déle jen DU) ze dne 30, 5. 2016, &
j» MO-SO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh, které obsahuje 11 pozadavkd ve smyslu § 7 odst, 3 a § 9 odst. 1
zakona &, 266/1994 Sb. k povolent stavby.

MD z tohoto zdvazného stanoviska zahrnulo do podminky & 38 napadeného rozhodnutf jen 9 pozadavkiiz 11,

10.9.2. KD se domniva, Ze mezi podminkami napadeného rozhodnuti by mélo byt zahrnute viech 11 poZadavki
DU v plném znéni, tzn. i poZzadavky ¢, 1 a & 10,

Ust. § 149 odst. 1 spravntho fadu totiz uklada stavebnim UFadlm, aby poZadavky zdvazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnutl zahrnuty piesné tak, jak byly uloZeny, coZ je i logicke, nebot’ stavebni tfady nejsou odborng a
kompetendng zpiisobilé takové typy poZadavki ukladat, Stavebni ufad si navic nemize z uloZenych poZadavkd
vytvaret sam n&jaké ,strutné™ vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonee uloZené poZzadavky
prehlizet. MD navic v napadeném rozhodnuti nikde pfezkoumatelng neuvadi, prot poZadavky ¢. 1 a £. 10 nezahrnulo,
ackoliv mu to uklada § 149 odst. [ spravntho fadu. :

KD 74dd, aby piislusny nadiizeny orgin piedmémé zévazné stanovisko DU ze dne 30. 5. 2016 dle ust. § 149
spravntho iidu piezkoumal, zda po véené i procesni striance bylo vydiano v souladu se zdkonem (a ma viechny
formdlni i vécné ndleZitosti).

KD ddle 74d3, aby viechny uloZzené poZadavky tohoto zdvazného stanoviska byly skutené zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které MD oponanélo zahrnout (podrebnosti viz vyse),

10,10, Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o prezkum zakonnosti zavazného stanoviska Stitni plavcbm
spravy — pobodka Pierov ze dne 27. 10. 2020, & j. 3480/PR/20

10.10.1. MD mé mez podklady souhlasné zavazného stanoviska Statni plavebni spravy — pobocka Pierov (déle
jen SPS) ze dne 27, 10, 2020, & j. 3480/PR/20, které obsahuje 2 pozadavky pro manipulaci z vodni hladiny ve
smyslu § 5a zikona ¢ 114/1995 Sb, k povoleni stavby.

1

MD z tohoto zdvazného stanoviska zalunulo do podminky & 39 napadeného rozhodnuti oba tyto poZzadavky.

10.10.2, KD se domniva, Ze uloZeni téchto 2 pozadavki je spravné, nicméng je vhodnéjsi, aby bylo jejich znén jeste
upfesnéno a lépe tak kontrolovéno. Proto Zadaji, aby nadfizeny organ dle ust. § 149 spravniho Fadu v rdnmci
prezkumného fizeni toto zdvazné stanovisko zménil podle nize uwvedenych névrhl, Tim bude zaruceno, Ze piip.
vystavba ddlnice z vodni hladiny s odpady bude transparentni a jednoznacné kontrolovatelna (pozn.: obsah zdvazného
stanoviska se tyka i moZného Skodlivého vlivu na Zivotni prostiedi v Fece Bedveé a v jejim okoli, zejména na kvalitu
vody a na stav nivy, coZ jsou vyznamné Krajinné prvky, a to pii vystavbé i pfi pfip. havérifch). :

Podminka & 39 pism, a) stavebniho povolen obsahuje tento poZadavek: :
@) Polkud bude mumé v ramci siavby provddét potfebné prdce i z vodni hladiny, musi mit vSechna pouZitd
plavidla podiéhajict evidenci platné lodni doklady a byt obsluhovéna zplisobilymi posddkami.
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KD navihuje tuto zménu tohoto pozadavku, nebot’ se domnivé, Ze bude jasngj3i a 1épe kontrolovatelny:

= a) Pokud bude nutné v ramci stavby provddét potfebné prdce i z vodni hladiny, musi mit viechna pouZiid
plavidla podiéhajict evidenci plamé lodni doklady a byt obsluhovdna zpiisobilymi posddkami, pFidem? béhem
stavebnich pract nesmi dochdzet k nadmérného znelistovdni vody a musi byt zajisténa bezpecnost vech osob.

Podminka & 39 pism. b} stavebniho povoleni obsahuje tento poZadavek:
B V pripade, Ze pro zajistént stavby vanikne i jen docasnd prekdzka v plavbé, musit byt fefi technické provedent,
oznadeni plavebnimi znaky a zajistént bezpecnosti plavby profedndno v piredstihu se stdini plavebni sprdvou. ©

KD navihuje tuto zménu tohoto poZadavku, nebot’ se domnivé, Ze bude jasnj3f a 1épe kontrolovatelny:

w b)) Vpiipadé, Ze pro zajistént stavby vanikne i jen docasnd piekdska v plavbé, musi byt jeji technické proveden,
oznadeni plavebnimi znaky a zafiSténi bezpecnosti plavby projedndno v pFedstihu se stdini plavebni spravoy, a to
nejpozdéji 30 dni pied zahdjenim stavebnich praci z vodni hladiny. ™

KD %4d4, aby prisluiny nadfizeny orgin piedmétné zivazné stanovisko SPS z dne 27. 10, 2020 dle ust. § 149
spravniho ¥idu pfezkoumal, zda po véené i procesni strance byle vydéno v souladu se zikonem (a ma viechny
formdlni i véené naleZitosti).

KD dile Zida, aby 2 poZadavky zavazného stanoviska byly dle vy¥e uvedenych ndvrhi zménény.

10.11. Zadost dle ust. § 149 spravnihe #du o pfezkum zdkonnosti zivazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020, & j. HSOL-5538-2/2020

10.11.1. MD m4 mezi podkiady souhtasné zavazného stanoviska Hasi¢ského zdchranného sboru Olomouckého
kraje (ddle jen HZS) ze dne 26. 10, 2020, &. j. [ISOL~5538-2/2020, které neobsahuje Zidné poZadavlky ve smyslu
§ 31 odst. 3 zdkona &. 133/1985 Sb. k povoleni stavby.

10.11.2. KD se domnivé, Ze v zdvazndém stanovisku HZS chybi poZadavek pro vypracovani podkladd pro kolaudadni
fizeni, aby ochrana sloZek Zivotntho prostiedi pred riziky pozérh byla diislednd. Proto Zadaji, aby nadiizeny fad toto
zévazné stanovisko dle ust, § 149 spravniho ¥adu zménil tak, Ze bude upraveno dle nize uvedeného navihu. Tim
bude zarudeno, Ze ochrana vefejnych zijmmn bude disledna a jednoznaéné kontrolovatelnd.

KD déle navihuje uloZit tento 1 novy poZadavek na diisledngj3{ ochranu zdravi a Zivotd osob:

KD navrhuje do zavazného stanoviska HZS doplnit tento 1 poZadavek:

B, Pred poddnim Zidosti o vyddni kolaudacniho souhlasu poZadujeme pFedloZit dokumentaci pro provedeni
stavhy, ve které bude uveden plén s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras
a wzavirek se zabezpedenim prijezdu nebo prifjezdu vozidel jednotek hasicis. *

V této souvislosti KD pripomina, Zc jako ulastnik Hzeni podie zakona &, 100/2001 Sb. a podle svych stanov miZe ve
spravnim Hzenf véeng 1 procesnd namitat rizika znedistén{ ovzdudl, vod a pidy, a to 1 p¥i haviriich bthem vystavby
a provozovani stavby. PoZdry pii vystavbe a provozovani ddlnice maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdusi, resp. na
jeho intenzitu znei¥téni (a podobnd i na stav povrehovych a podzemnich vod a na stav pidy).

KD si v tomto smyslu dovoluje upozornit na ptipad ho¥iciho auta na dilnici D1, jak uvadéji uvedené zdroje:

1) Tragické hromadna nehoda zablokovala délnici D1, shotela cisterna i osobni auta (13. 10. 2019)
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/hremadna-nehoda-blokuje-dalnici-d1-hori-cisterna-i-osobni-auta-

40299698
. Hromadnd nehoda cisterny a péti osobnich aut uzaviela v nedéli vecer ddlnici DI na 49. kilometru ve sméru na
Bmo Na misté shoFelu cisterna a EyFi osobm auta. Zranilo se deset lidi, jeden clovék nehodu nepreZil. Podle RSD

bude ddlnice uzaviena aZ do pondéiniho rana.’
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2) Nehoda na D1: Kamion s olejem mohl na délnici { v nedg&li, mél vgjimku (14, 10. 2019)
hitips:/fwww.seznamzpravy,.cz/clanelk/nehoda-na-d1-kamion-s-olejem-mohl-na-dalnici-i-v-nedeli-mel-
vyjimku-80901

,, Cisterna a bourajtci auzomobzly poskodily svodidla. Na komunikaci se také vylil palmovy olef, ktery zacal tuhnout,
a pro hasice nebylo snadné ho odcerpat. Kvali poZdru navic popraskaly betonové desky ddlnice. Silniddri je proto
museli asfaltovat... Pro experty bude dileZité zjistit, jak velky ¥dr na povrch ddlnice pisobil a jak dlouho. Od toho se
bude podle odbornika Petra Burese z laboratore Vialab odvijet mira poskozeni a zpiisob opravy... ,, Obecné pH
potira dochazi k degradaci povechu dalnice, Viivem vysokjch teplot mohou na cementobetonovych krytech
vznikat tridiny a u asfaltovych povrchit dochdzi k degradaci asfaltovyich vestev, v extrémnim pripadé mitfe dojit ke
shofeni asfaltového pojiva, * vysvétiuje Petr Bures z cenirdini laboratofe firmy Eurovia pro pozemni stavitelstvl,

Je tedy zfgjmé, Ze poZary a havarie aut na dalnicich se dotykaji stavu rliznych slozek Zivotniho prostredi, pricemz
dalnice povinné prochézeji procesem EIA, v nichz se fedi 1 jejich vlivy nejen béhem vystavby a béZného provozu, alte
1 vlivy pfi havariich a dotéeni téchto sloZek ZP, tzn. ovzdusi, pidy, vody, horninové prostiedi, vefejné zdravi apod.

KD 7id4, aby prislu$ny nadrizeny orgin predmétné zivazné stanovisko HZS z dne 26, 10, 2020 dle ust. § 149
spravniho Fadu piezkoumal, zda po vécené i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem (a md vSechny

formalni i vécné nileZitosti).

KD déle 74d4, aby do zdvazncho stanoviska byl zahrnut. 1 vy&e uvedeny novy pozadavek.

11, Zadost dle ust. § 149 spravaniho Fidu o prezkum ziakonnosti zdvazného stanoviska EIA ze doe 30, 11, 2016,
¢, j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30, 12. 2020, &, j. MZP/2020/430/981, zakonnosti ovéiujiciho zivazncho
stanoviska EIA ze dne 21. 6. 2021, & j. MZP/2021/710/2895, zakonnosti stanoviska EIA zc dne 15. 12. 2000, & j.
NM7GO!2934/3812;’0PVZP!00 e. 0. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000

Soucrtsu spisu jsou my. i tato stanoviska EIA:

- éévazne stanovisko EIA zc doe 30. 11, 2016, & j. 63946/ENV/16 (vydané dle § 23a zikona & 100/2001 Sb.), ve
ziténi stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, & j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné

—  ov&hyjici zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 6, 2021, &, j. MZP/2021/710/2895 (ovetujic ameny stavby)

—  stanovisko EIA ze dne 15, 12, 2000, & j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 c. o.

Proces EIA pro predmétmou délnici D0136 probihal od Servna 1999, kdy byla piedloZena dokumentace EIA,
a skondil vydanim ,,odbomeého® stanoviska EIA ze dne 15, 12. 2000, & j. NM700/2934/3812/0PVZPA0 ¢, 0., kterd
je s podklady tohoto procesu EIA. i podkladem pro vyddni zdvazncho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 & je
63946/ENV/16, ve zndni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, & j. MZP/2020/430/981 o jeho zmé&nd.

MD do podminky & 29 stavebniho povoleni zahrnulo 10 relevantnich poZzadavkii zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12, 2020 o jeho zméné, a to tak, Ze pro fizi vystavby jde
o 8 poZadavki a pro fazi provozu jde o 2 poZadavky.

KD zad4, aby ministr 7P postupem dle ust, § 149 spravniho Fadu piczkoumal obsah téchto stanovisck EIA,

a to po véené i procesni strance, pritemz prihlédl k nize uvedenym pripominkam a navrhim:

—  zévazné stanovisko EIA ze dne 30, 11, 2016, &, j, 63946/ENV/16, ve znénf stanoviska ministra 7P ze dne 30. 12.
2020, & j. MZP/2020/430/981, ' :

—  ov&ujicf zdvazné stanovisko EIA ze dne 21. 6. 2021, & j. MZP/2021/710/2895 a

~  stanovisko EIA ze dnc 15. 12, 2000, & j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o.

11.1. Prehled historie pripravy a vystavby déice D1-0136 Rikovice — Pierov
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Délnice D1-0136 délky 10,1 km prochézi z4padné od Pierova a vychodné pres Dluhonice a je souddsti dalnice DI,
Z aktudlnich 0daji vyplyva (letdk RSD CR z &ervence 2021), Ze dalnice obsahuje 3 mimotroviioveé kiiZovatky
(MUK): MUK Rikovice, MUK Prerov-zapad a MUK Pferov-sever (viz mapa ¢ 1),

Hlavnim rizikovych faktorem piipravy dalnice je skutednost, Ze prochdzi pies obytnou zéstavbu Dluhonic (jde
o méstskou &ast Plerova), takZe se od roka 2006 nedafi vykoupit viechny pozemky, a dale to, Ze se cea od roku
1994 zakonnym procesem neposoudily zAdné technicky redlné varianty ddlnice mimo Dluhonic (zipadng &
vychodn® od nich). Piitom ob&ané Dluhonic, a od kvétna 2001 i spolek Obéanské sdruZeni Krajina Dluhonice,
z. s., (nyn{ Krajina Dhuhonice, , 5.), toto odborné posouzeni Z4daji po vedeni Pterova a RSD CR opakovans.

Pifprava dakice de facto zafala schvalenim koridoru v izemnim plinu Pferova v prosinei 1995, na ktery od ¢ervna
1999 navazoval proces EIA podle zékona &. 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinci 2000 a tizemni fizeni
s vydanim pravomocného izemniho rozhodnut{ pro celou trasu biezau 2006. Trasa piitom také Skodlivé zasahuje
(zatim) do biotopi 49 zvl4$té chrianénych druhi organismi, pro které byly povoleny tf vyjimky dle ZOPK, a to
v letech 2010, 2011 a 2017.

Od biezna 2017 do &ervna 2020 probihala 1. faze fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
v letech 2014-6 doslo ke zméné MUK Pierov-sever (ke zméné trasy u Dluhonic jejim odd4lenim aspoti o 150 metrii
na vychod ale nedo$lo!), Nieméné na zédkladg zrudujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20, 10, 2020,
¢. 1. 38 A 6/2020 — 230 od prosince 2020 do dubna 20021 probihala 2, fize tohoto fizend.

Stavebni fizeni bylo na Ministerstvu dopravy zahdjeno sice dne 28, 8. 2020, nicméné stéle probihd (pozn.: chybi
vykoupit asi 2 % potfebnych pozemkit). Nenf tedy ziejmé, kdy k pip. zahdjen{ vystavby délnice D0136 dojde.

Rmov'w 5 ;

Mapa &, 1; Aktuélnf Irasa obchvalu Pmrova délnici D1 0136 (Zdl‘Q] lelak RSD CR z dervence 2021)

1985 = Sméarny Uzemni plan mésta Plerova obsahuje koridor ddlnice zapadné od Dluhonic

1993 = obansé Dluhonic v referendu hlasuji pro samostatnost obce, ale Ministerstvo vnitra vysledek zamit]
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1995 (prosinec) = schvalenf nového Uzemniho planu mésta Prerova s koridorem délnice pes vychodni okraj
Dluhonic: obéané zasilaji nesouhlasnd stanoviska s pozadavkem pfesunu trasy dalnice mimo Dluhonice, napt. na
vychod smérem k centru Prerova

1997 (¥ervence) = schvdleni Uzemnfho planu VUC Olomoucké aglomerace s koridorem délnice $itky 600 metrd
u vychodniho okraje Dluhonic

1999 (Cerven) = zahajeni procesu FIA predloZenim dokumentace EIA, kterd obsahuje jen 1 variantu dalnice podle
Uzemniho pldnu Prerova: zaslana petice obdanil a stanoviska spolkdl a obfant Dluhonic s poZadavkem na plesun
trasy délnice mimo Dluhonice

2000 (15. 12.) = vydani stanoviska EIA podle zékona ¢, 244/1992 Sb. s trasou ddlnice délky 10,1 km (viz mapa & 1)
pfes vychodni okraj Dluhonic (¢ervenec = posudek EIA, zAfi = vefejné projedndni); na veliginém projednéni obdand
a spolky Dluhonic poZadovali posouzeni varianty trasy dalnice mimo Dluhonice, tzn, pfesun tragy sm&rem k centru
Prerova podle piedioZzeného ndmétu trasy (viz mapa &, 2)

| o :
[ { ¥

FHBIGAY taka [sme m\co 2500 navritovat] )(/{‘

odsun, Pres provozni aredl Precheva ae by o

} Lag prodln ostakidou v nejudSim migld, Byl by
'|,, o spatlnl £dstl pouh stejng polomér 1360 m
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!
fFror e e T
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Mapa & 2: Névrh trasy obchvatu Prerova dalnici D1 obdany 1 Pferova délnict D1
Dluhonic (2000) v procesu EIA (vychodné od Dluhonic) obdany Dlubonic (2003) v tizemnim fizeni

2000 (20, 12)) = jednéni obtant Dluhonic, vedeni Pierova, firmy Dopravoprojekt a RSD CR o momosti piesunu
trasy dalnice mimo Dluhonice podle jejich ndmétu z procesu EIA

2001 (8. 2.) = Rada Pferova zamitd ndvrh oban{i Dluhonic na pfesun trasy dalnice z Dluhonic smérem na vychod
k centru Pierova (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot’ trasa je v délce cca 800 metrti mimo koridor §iky 600 metril
schvaleny v Uzemnfm planu mésta Perova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doglo by ke zpozdsni
dalgf pfpravy dalnice asi o 3-4 roky, zbytetnd by se utratilo asi 12 miliéni korun za piipravu schivélené trasy a navic
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_]SOU. zde rizika na tzemi firmy PRECHEZA: vedeni Pferova piitom samo nepodalo Zadost o zménu trasy dédlnice
mimo Dluhonic, ktera by byla v souladu s tizemnim plinem

2006 (25, 7.) = Krajsky ufad OIK potvrzuje tizemni rozhodnut pro délnici D1-0136, které vydal Mestsky urad Pierov
(3. 3. 2006) na zdkladé Zadosti RSD CR (24. 6. 2005) krajsky fad zamitoul odvolani Déti Zemé (7. 4. 2006),
plicemZ obané Diuhonic Zadaji presun trasy délnice mimo Dluhonice (viz mapa & 3), coZ je zamitnuto

2006 aZ 2017 = ob¢ané Dluhonic a Ob&anské sdruZeni Krajina Dluhonice, z. 5., opdt Z4daji pfesunout trasu dalnice
z Dluhonic (napf. aspoil 0 150 metri na vychod smétem k centru Pierova), ale vedeni Prerova tyto Z4dosti zamita
s tvrzenim, Z¢ od roku 2006 existuje platné tzemni rozhodnuti, takZe se trasa ménit nebude

2008 (7, 2.) = Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem &j. 22 Ca 371/2006 — 54 zamit4 Zalobu (11. 10. 2006) Déti
Zemé a jedné osoby proti vydéni Gizemniho rozhodnuti pro délniei D1-0136 (pozn.: naslednd se ukézalo, Ze Uzemni
rozhodnuti bylo vydino nezakonng, nebot’ chybélo rozhodnuti o vyjimee podle § 56 zdkona & 114/1992 Sh.
o povoleni k zésahu do biotopti 22 zv]48ts chrandnych drubd Zivosichéi a 1 druhu rostliny)

2010 (28. 12.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10.
2009) o povolen{ vyjimky podle § 56 zikona & 114/1992 Sb. ke $kodlivému z4sahu do biotopt 11 zvIast
chrinénych druhii Zivodichtl v trase dalnice D1-0136 na zaklads 4dosti RSD CR (21. 1. 2009): MZP zamitlo
odvoldni D&ti Zemé (16. 11. 2009)

2010 (3. 5.) = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, které vydalo Ministerstvo dopravy (24, 11, 2009) pro 6
stavebnich objektt dalnice D1-0136 na zakladé Zadosti RSD CR (15, 5. 2009): ministerstvo zamitlo rozklad Dt
Zemé (28. 12, 2009)

2011 (6. 6,) = MZP v Olomouci potvrzuje tozhodnuti, kieré vydal Krajsky tfad OIK (28. 4. 2010) o povolen
vyjimky podle § 56 zékona &. 114/1992 Sb. ke fkodlivému z4sahu do biotopti 11 zvla3t& chranénych druhd Zivodicht
a 1 druhu rostliny v trase ddlnice D1-0136 na zikladg zadosti RSD CR (5. 2. 2010): ministerstvo zamitlo odvoldni
Déti Zemé (20. 5,2010)

2014 (14, 7.) = jednén{ oblanti Dluhonic, Ob&anského sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., veden{ P¥erova a ministra
dopravy Antonina Prachaie o stavu piipravy délnice D0136 (ma byt dostavéna do roku 2020): poprvé sdélena nutnost
zménit MUK Pierov-sever na ,kruhovou®, takse obdané Dluhonic s projektovanim nové MUK #4dajf vyprojektovat
plesun trasy délnice aspori o 150 metrit na vychod smérem k centru Perova v ramei koridoru, co mé4 fesit pracovni
skupina, kterd sice vznikla, ale nikdy se neseSla

2014 podzim = jedndni oblantt Dluhonic, Ob&anského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova
a byvalého ministra dopravy Antonina Prachate o stavu p¥ipravy dalnice D1-0136: zopakovana nutnost piepracovat
kiiZovatku MUK Pletov-sever, tak¥e obdané Dluhonic znovu Zadaji vyprojektovat pfesun trasy dalnice aspoti o 150
mefrdl na vychod smérem k centru Picrova v rdmei schvaleného koridoru, nebot’ stejné bude nuiné vydat zménu
tizemntho rozhodnut pro novou MUK — ke zméng MUK doglo, ale ke zméné trasy mimo Dluhonice nikoliv

2015 (14. 7.) = Zadost ob¢ant Dluhonic na veden{ Pferova o vypracovani izemni studie, kterd bude Fedit stfety nové
dopravnf infrastruktury, a o pfesun trasy délnice aspoii o 150 metri na vychod smérem k centru Prerova

2015 (26. 8.) = vedeni Prerova odpovida na dopis obdanti Dluhonic (14. 7, 2015): #adost o piesun trasy délnice
zamitd, nebot’ trasa je v souladu s Uzemnim planem mésta Prerova (1995) a s tizemnim rozhodnutim (2006), pfi¢em?
uzemni studie o fedent stfeth novych dopravnich staveb na Gizemi Dluhonic byla slibena

2015 (11. 9.) = jednani obéand Diuhonic, Obéanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova, ministra
dopravy Dana Toka, vedenf RSD CR (Jan Kroupa a David Fiala) a vedeni SZDC (Miroslay Bocak) o stavu piipravy
dalnice D1-0136; ob&ané Dluhonic opét Zadaji pfesun trasy délnice aspoit o 150 metrlt na vychod smérem k centru
Prerova (pokud se mén{ MUK Perov-sever, bude nuiné nové tizemni rozhodnuti): Zadost je zamitnuta, nebot’ rasu

nelze ménit
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2015 (prosinec) = jednéni obdand Dluhonic, vedeni RSD CR (David Tiala) a sendtorky Jitky Seitlové o stavu
piipravy dalnice D1-0136: obdané Dluhonic op&t Zidaji plesun trasy délnice aspon 0 150 metrG na vychod smérem
k centru Prerova, ale Z4dost je opét zamitnuta — RSD CR mie realizovat j Jen riznd kompenzadni opatieni za
vystavbu estakddy, které maji obdané Dluhonic navrhnout

2016 (30, 11.) = vydén{ souhlasného zdvazného stanoviska EIA podle zékona &. 100/2001 Sh, MZP bez udasti
vefejnosti (véeng obdanti Dluhonic), kterd tak nemohla Z4dat posouzeni variant, pfidem# na zakladd rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 20, 10. 2020, & j. 38 A 6/2020 — 230 je stanoviskem ministra Zivotniho prostiedi
zménéno (30. 12. 2020)

2017 (27.3) = RSD CR podéva adost o vydan rozhodnuti o zm&ng tzemniho rozhodnutf ze doe 3. 3, 2006, nebot’
MUK. Prerov-sever a souvisgjici stavebntho objekty byly pfeprojektovany: nicméng v rdmei novych projektovych
praci nedoslo i ke zméné trasy D1-0136 jejim oddalenfm od Dluhonic aspoit o 150 metrit na vichod k centru Prerova

2017 (bFezen) = jednani obtant Dluhonic a vedeni Pierova o stavu plipravy délnice D1-0136: obéané Diuhonic opt
ZAdaji piesun trasy dédlnice aspoil o 150 metrii na vychod smérem k centru Pferova, ale #4dost je opét zamitnuta

2017 (31. 7.} = jedndni vedeni Plerova, okolnich obei, Olomouckého kraje, RSD CR a sendtorky Jitky Seitlové
o stavu vystavby délnice D1-0137 Pferov — Lipnik nad Be¢vou a stavu pifpravy délnice D1-0136

2017 (2. 10.) = MZP v Olomouci potvrzuje tozhodnuti, které vydal Krajsky tifad OIK (24. 5. 2017) o povoleni
vyjimky podie § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ke $kodlivému zdsahu do biotoptli 26 zv1a#ts chrandnych druhb Zivosichi
v trase ddlnice D1-0136 na zakladd #adosti RSD CR (16. 12. 2016): ministerstvo zamitlo odvoldnt D&t Zemé (12. 6.
2017), vném? mj, zddaly upfesnéni 8 podminek, doloZeni pievahy vefejného zdjmu pro dahici a doloZent, Ze
neexistuje jind trasa, piicemz predlozily ,,zapadni® variantu trasy délnice mimo Dluhonice

2018 (6..11.) = jednéni obanti Dluhonic s pfedsedou viddy Andrejem BabiSem (i za tasti nap¥. vedeni RSD CR
a primitora Pferova) o stavu pifpravy ddlnice D1-0136: obfané Dluhonic op&t zadaj1 piesun trasy délnice aspoti 0 150
mefrd ng vychod smérem k centru Pletova: Zadost je zamitouta, nicmén® maji predloXit soupis kompenzaénich
poZadavkd, kieré by Ministerstva dopravy s RSD CR a spoledné s vedenim kraje a vedenim Prerova fesilo

2021 (14 4.) = Krajsky dfad OIK. podruhé Casteén& méni rozhodnuti 0 zméng uzemniho rozhodnutf (poprvé to bylo
dne 8, 6.2020), které vydal MM Olomouc (19, 11. 2019) na zékladé Zadosti RSD CR (27. 3. 2017): keajsky tad
podruhé zamitnul odvolant Dé Zemé a Krajiny Dluhonice, z. s. (19, 12. 2019)

2021 (21. 6.) = MZP vydava ovétujicl zAvazné stanovisko EIA podle zikona & 100/2001 Sb. k povolent 53 objektd -
2021 (30. 7.) = MD vyddvé stavébni povoleni k povolent 53 objektti na z&klads zadosti RSD CR (8. 8. 2020)
11.2, Nezakonnost procesu EIA a nezikonnost vydini stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, &, j.

NM700/2934/3812/0PVZ/00 ¢.0. a nezdkonnost vydsni zzwazneho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &,j.
63946/ENV/16.

MZP na zikladé procesu EIA (6/1999 a% 12/2000) vydalo pro stavbu ,,Dalnice D1, stavha 0136 Rikovice — Prerov
stanovisko EIA ze dne 18. 12. 2000, & ). NIM700/2934/3812/OPVZ/09 e.0. Na zaklade tohoto procesu EIA a tohoto
stanoviska EIA pak MZP vydalo zavazné stanovisko EIA ze dnc 30, 11. 2016, & ¢ j. 63946/ENV/16., ve zndénl
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &, j. MZP/2020/430/981.

Podidady procesu EIA (dokumentace EIA, posudek EIA, vyjadient vefejnosti apod.) 1 stanovisko EIA ze dne 15, 12.
2000 jsou tak vyznamnym podkladem pro vydani zavazného stanoviska dne 30. 11, 2016,
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1) Ve stanovisku FIA ze dne 15. 12, 2000 na str, 2 (fadek 9 a 10) se uvadi: ,,Z hlediska mésta Prerova pFedstavije
. gdrovert viznamnou ebchvatnou komunikaci,

Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, prochdzela by délnice D1-0136 severn od mistni &asti Pencice a byla by
vsouladu § 8 odst. 1 zdkona & 13/19978b., o pozemnich komunikacich , Ddinice a silnice mohou vést vizemim
zastavénym nebo zastavitelnym... pokud se tim pFevddi prevdzné prijezdnd doprava timto vzemim, *), ktery stanovuje,
v jakém pifpadé mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym Gzemim. To ale neni spinéno!

il) Ve stanovisku EIA. ze dne 15. 12. 2000 na sir. 3 se v bod€ 2. (prvni fadek shora) se uvadi: ,,Za Zeleznicni frati se
ddainice dotbld vychodniho okraje zdstavhy mistni Cdsti Prerov — Dinhonice,

Je z¥ejmé, Ze trasa délnice D1-0136 prochazi Picrovem, nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soucdsti Pierova, takze
ngjde o obchvat Pierova, ale o ,okrajovy pritah nebot’ se dotyka zastavéného Gzemf Prerova-Dluhonic.

iii) Ve stanovisku EIA ze dne 15, 12, 2000 na str, 3 se v bodu 3. (fadek 8—10) uvadi: ,, ¥V souvislosti s vystavbou tiseku
0136 ddlnice DI by mélo dojit na vichodnim okraji mistni éisti Prerov — Dinhonice k demolici t{ obytnych
objektit a Fadovich garddi a k dotleni hfisté TJ Sokol Dluhonice.“ '

Je tedy ziejmé, Ze trasa dalnice D1-0136 m4 prochizet zastavénym Gzemim Dluhonic, tj. &asti Pferova. OvSem toto
tvrzenl se v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA vyslovng nikde neuvadi. Navic pojem ,,dotcens hfiste®
délnici je siln® zavad&jic, nebot’ de facto mé dojit k likvidaci tohoto hiiste, a to (stale) bez nédhrady.

iv) Ve stanovisku EIA ze doe 15, 12, 2000 na str, 3 se v bodu 3, (fadek 10-14) uvadi: ,,Je nutné konstatovat, Ze bude
vhodné, aby investor pFed definitivai stabilizaci viskového a smérového vedeni trasy diinice zvdZil_moinost
posunuti useku 0136 ddlnice DI v km cca 83,000 af 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy smérem k centru Plerova)
a soudasné vedl do km cca 83,620 ddlnici na estakddé, cof umoini zachovat hiiSt¥ T.J Sokol Diuhonice, tak
bytovou zdstavbu, “

RSD CR se timto dopornéenim nefidilo, tzn. z jeho strany nedoglo ke zvézeni posunu trasy délnice mimo Dluhonice
(ndmét trasy viz nize), takZe chybl konkréini vysledek tohoto odborného zvaZovani. Piitom obfané Dluhonic
v procesu EIA piedloZili rizné ndméty ,,vychodnich® variant dalnice mimo Dluhonic, které mohly byt v procesu EIA
odborns a vefejnd posouzeny. K tomuto posouzeni ale b&hem procesu EIA (Cerven 1999 aZ prosinec 2000) nedoslo.

K. odbornému posouzeni ifiznych naméti variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo ani po skondeni procesu EIA, jak
stanovisko EIA (2000) doporutuje, afkoliv technicky se nabizely varianty ,,vychodni“ od Dluhonic (napf. piesun
dalnice o 150 metrh v rdmei koridoru Sfiky 600 metri podle tzemnich plant & jedté vychodngji smérem k Prerova
mimio tento koridor) nebo ,,zdpadni®, napt, ve stopé délnice v tzemnim planu Plerova z roku 1985.

RSD CR s firmou Dopravoprojekt pfitom od ob¥anit Dluhonic dostal na jednéni dne 20. 12. 2000 niméty na
,vychodni* trasu délnice, takZe je stadilo technicky zpracovat podle norem. Na dalsim jedndni s ob&any Dluhonic
a s vedenim Pierova pak stacilo pfedloZit 1-3 redlnych variant ddlnice mimo Dluhonice, které by byly jak v koridoru
izemnich pland (viz niZe namét), tak i mimo tento koridor.

Rozhodni Rady mésta PYerova ze dne 8. 2. 2001, ¥e se RSD CR a projcktant ZAdnymi néméty obfanti Dluhonic
zabyvat nebude (s tmito ditvody: jedna z navrZenych tras v délce cca 800 metrl se nachizi mimo koridor $itky 600
metr schvéleny v Uzemnim planu mésta Prerova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke
zpozdéni dal¥f pripravy déalnice asi o 3-4 roky, zbytednd by se utratilo asi 12 miliénii korun za piipravu jiz
schvalené trasy apod.), bylo chybné, nelogické a v rozporu s doporudenim stanoviska EIA. ze dne 15. 12. 2000.

Je tedy ziejmé, Ze v letech 1995 az 2021 k Zadnému odbornému posouzeni redlnych variant dalnice D1-0136

mimo zastavéné vzemi Dluhonic (tj. méstské &asti Pierova) a mimo dot&ené biotopy 49 cennych druht
organismii, nedogle, a8koliv takové naméty byly opakované poZadoviny od cca roku 1994, resp. od roku 2000.
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Proces EIA pro dalnici D1-0136 probihal podle zakona ¢, 244/1992, Sb. (ten oviem byl v rozporu s tehdej3f smérnici
EIA) nezakonnym zpiisobem, nebot’ béhem ndho nedoslo na zdkladé piipominek velejnosti k posouzen variant
délnice, tj. variant, které mohly byt také v rozporu s (zemnimi plany, nebot’ tato kolize s UPD nemd 4duy vliv na
vyhodnocovani vlivll zdmérii na Zivotni prostiedi, jelikoZ je véci Zadatele, aby jeho zamér byl pro f{zeni podle
stavebniho zékona v souladu s UPD. Tento ptip. rozpor zaméru s UPD nemaji orgdny ochrany Zivotniho prostiedi
v kompetenci fesit,

Naopak organy ochrany ZP majf v fadném procesu EIA zajistit splnéni (€elu zdkona, tzt1. v mezich zdkona a zda j jeto
moZné (coz v tomto piipadé bylo) zajistit, aby byly vyhodnoceny naviZené varianty zdméru, v tomto pipads vatianty
mimo schvéleny koridor v UPN a piip. upravené varanty ve schvaleném koridoru, které budou maximalng
respektovat ndvrhy Verejnostl — a ty byly jednoznaéné: maximalné odsunout trasu dalnice D1-0136 od vychodntho
okraje Dluhonic smérem k centru Prerova.

MZP tedy v procesu EIA sclhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15, 12, 2000 Ize tak povaZzovat za nczdkonné,
Za stejné nezikonné lze pak povaZovat i zivazné stanovisko EIA ze dne 30. 11, 2016, které ze stanoviska EIA
ze dne 15, 12, 2000 vychazi a bylo jednim z podkladii pro jeho vydani, stejnd jako podklady z procesu EIA.,

K Fidnému posouzeni variant dilnice mimo Dluhonice nedoslo v téchto hlavnich ti‘ech pifpadech:

a) 'V procesu EIA vletech 1999-2000, nebot’ RSD CR nepedlozilo varianty mimo Dluhonice, atkoliv v UP
Pferova (1985) byla trasa navrzena zdpadné od Dluhonic a obéané Dluhonic v procesu EIA piedloZili ngkolik
navrhil variant smérem k centru Perova, Stanovisko EIA ze dne 15. 12, 2000 tak bylo Vyd&no MZP bez
posouzeni variant, piitom absurdné az po skongeni procesu EIA doporugilo zvézit jiné varianty mimo Dluhonic,

b) V piipravé DUR pro ziskanf tizemntho rozhodnuti dne 3. 3. 2006, nebot’ ve schvaleném koridoru UP se mohla
navrhnout trasa diluice D1-0136 mimo Dluhonice, jak také dokladaji opakované snahy jejich obyvalel Bylo
foti jen na ochoté RSD CR (a &stetng i vedeni Prerova), aby provedlo nepattnou zménu L trasy délnice D1-0136
jejiim oddélenfm aspofi o 150 metrd od okraje Dluhonic a pro zm&mu by pak RSD CR poZddalo o vydéani
uzemnfho rozhodnuti, Navic tato zmé&na nemd Z4dny vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

¢) P zméné MUK Prerov-sever na kruhovou v letech 2014-2016, nebot’ soub®né mohlo dojit i k piesunu frasy
ddlnice aspori 0 150 metrir vychodné od Dluhonic, jak jeji obyvatele od roku 2000 Zadaji. RSD CR by pak pro
novou MUK Perov-sever s touto novou trasou délnice D1-0136 pozadalo v bieznu 2017 o zménu tizemniho
rozhodnuti, takZe by nedoslo k Zadnému vyznamnému Sasovému zpozdéni, :

Béhem schvalovani dalnice D1-0136 tak nedoslo k fadnému a k zdkonnému posouzeni variant jeji trasy procesem
SEA/EIA mime tzemi Dluhonic (a piip. dotCenych biotopl 49 cennych druhii organismi), ackoliv to jeji ob&ané od
potatku Zadali (od cca 1994) a stale Zadaji, veetné spolku Obganské sdruZeni Krajina Diuhonice, z. s. (od roku 2001).

Doslo tak k zdsadnim chybam a nezakonnostem nejen v procesu EIA podle zékona ¢. 244/1992 Sb, v letech 1999-
2000 (pritom cit zdkon nebyl v souladu s tehdejifm obsahem smémice EIA), kdy nebyly hodnoceny rizné vanamy,
ale jen jedna pies vychodni ¢4st Dluhonic.

Doilo také k zésadnim chybam v dalkich fizich povolovani délnice D1-0136, nebot RSD CR odmitlo respektovat
" doporugent stanoviska EIA ze dne 15. 12, 2000 vést dlskusl 0 posunu trasy ,,vychodnim® smérem k centru Pferova ve
schvéleném koridora ZUR a UP,

Navic k dalsi chybé a doSlo i novelizaci zakona & 100/2001 Sh, (a&inny od 1. 4, 2015), nebot’ novy proces EIA
nebyl pro dilnici D1-0136 umoZnén, jelikoZz byla podle § 23a cit. zdkona icelové zaiazena mezi tev, prioritni
dopravni ziméry, tak¥e v rozporu s iéelem smérnice EIA bylo dne 30. 11, 2016 bez tlasti vefejnosti a bez
nového procesu EIA s posouzenim variant mimo Dluhonice vyddno zavazné stanovisko EIA,

Pfitom relné varianty dalnice D1 kolem Pferova mimo Dluhonice existovaly a existuji:

1) Zapadni varianta = trasa probihald zapadng od Dluhonic dle Uzemn{ plén Prerova z roku 1985, pFigems je nyn
mimo schvaleny koridor v ZUR aUP

2) Stfedni varianta = trasa podle RSD CR a schvalend Gzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, kterd je v souladu

se ZUR i s UP Pferova, nicméng probihd pies vychodnf st Diuhonic (viz mapa &, 1)
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3) Yychodni varianta = trasa & 1 podle namétu D&t Zems v jejich namitkach ze dne 7. 5, 2018 o vydan{ zmény
uzemniho rozhodnuti (viz pitloha & 1 s mapou) a trasa &, 2 podle nametu Déti Zemé v jejich odvolan ze dne
19. 12. 2019 proti vydan{ zmény tzemniho rozhodnuti (viz p¥iloha & 2 s mapou): obg trasy jsou v souladu se
ZUR a s UP a nezasahaji do Zadnych biotop nezndmych zvlaste chranénych druhi organismi

11.3, Namitky proti schvilenym pozadavkiim zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11, 2016, & j.
63946/ENV/16 — Zadost o jeho pFezkum dle ust. § 149 spravniho Fidu

11.3.1. MD md mezi podklady souhlasné z4vazné stanovisko EIA ze dne 30, 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j, MZP/2020/430/981, které obsahuje 10 poZadavkd na ochranu
zivotniiho prostiedi, a to tak, Ze pro fézi vystavby jde o 8 poZadavkii a pro fazi provozu jde o 2 pozadavky.

MD z tohoto zévazného stanoviska zahrnulo do podminky & 29 stavebniho povoleni viech 10 poZadavki.

11.3.2. KD se domnivé, Ze ulozenf t€chto 10 pozadavki v zdvazném stanovisku EIA nenf pro ochranu ZP disledng,
proto Zid4, aby ministr ZP zdvazné stanovisko EIA dle ust, § 149 sprévniho ¥4du zménil tak, Ze bude upraveno dle

niZe uvedenych navrht, Tim bude zarudeno, Ze ochrana ZP bude petliva a jasng kontrolovatelns,

a) KD navthuje uloZit téchto 5 novych po¥adavki na disledn ochranu ZP:

OVZDUSH
W |, Béhem vysravby bude plnén harmonogram pravidelného méveni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné v denni
' a v nocni dobé a to u blizké obymé zdstavby; v piipad¥ prekrodent norem budou ihned provedena protipraind
opatieni”.

Vlivy povolované délnice na stav ovzdudi sice fedi podminky & 19, & 20 a & 29 pism. j} stavebniho povoleni
{pfevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30, 11, 2016), nicméng tykaji se |mvch hledisek a jen provozovanim,
nikoliv vystavbou dilnice, kterd bude probihat nékolik let (cca 3-5 let).

Podminka ¢&. 19 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavhy délnice):

wStavebnik zafisti takova opatient, aby v rdmci realizace stavby bylo v maximdini mozné mire eliminovano znecisténi
ovzadusl. Jednd se zejména o zamezeni $feni sekunddrnf pra¥nosti z provozu mobilnich zdrojtt a stavebnich
mechanismit do okolf a také §ffent prasnosti souvisejict s presunem sypkych materidlii '

Podminka €. 20 stavebniho povoleni uvadi tote (dobou vystavby délnice):

. Stavebnik zajisti pravidelné isténi a kropeni komunikaci, pouzivanych pro tidely stavby, zefména v prostoru vyjezdi
ze stavby. U wiezdi na pozemni komunikace stavebnik rownéZ zafisti ucinmd opatieni k cisSténi vozidel, aby
komunikace nebyly nadmérné znediStovdny.

Podminka & 29 pism. j) stavebniho povolenf uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

. V lokalitdch s obytnou zdstavbou sousedici s navehovanou trasou pfedméiného tseku ddlnice DI provést v dobé
provozu (predcasné vZivani stavby nebo zkusebni provoz) méfent imisnich koncentract hiavnich polutanti (PMI0;
PM2,5; NOx, benzo(@pyren). Méfeni providés tak, aby bylo mozno vyloudit sezonni viivy vidpéni. Na zdkladé
visledkit méFent (o porovidni s visledky méfent podle opatien pro fizi pFipravy) navehmout a v dohodé s orgdnem
ochrany pFirody a krajiny a s dotéenymi vizemnimi samosprévaymi celky realizovat dal¥i opatient pro minimalizaci
a kompenzaci negativiich Viivii na ovzausi (napé. visadbu zelené v Sir§im iizemi, v gesci provozovatele zvysit detnost
provozntho Cistént vozovky ddlnice apod,).

Tento navrzeny poZadavek uloZi bshem vystavby dalnice min. 2x rodn& provaddt na stavenidti m&fent stavu ovzdusi
a pii prekrodeni limittt zajisti ihned népravu.
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HLUK

W | Béhem vistavby bude plnén harmonogram pravidelného mévent intenzit hluku cca 2x rodné v denni a v nocni
dobé, a to v blfzkosti obytné zdstavby; v piipadé pFelrodent hlukovich norem budou v nefloratsim éase provedena
protiflukovd opatient”

Vlivy povolované dédlnice na stav intenzit hluku sice fed{ podminka & 29 pism. ¢) a i) stavebniho povoleni
(pfevzaty ze zAvazuého stanoviska EIA ze dne 30, 11. 2016) a & 36 pism. a) a pism. b) stavebniho poveleni
(plevzaty ze zévazného stanoviska KHS ze dne 24, 4, 2017), nicméng z jejiho obsahu vyplyvé, Ze viystavbou dalnice
se tykajf jen Cdstecng, resp. nikoliv takovym zpiisobem (inéFieim meonitoringem), jak je navrhovéno,

Podminka & 29 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):
&) Hlucné stavebni price v blizkosti obytné zdstavby neprovddét v nocnt dobé od 21:00 do 7:00,"

Podminka &, 29 pism, i) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

» 1) U objektii stanovenych dle opatieni a, pfipadné u jingch objektit dle dohody s pFishiSnym orgdnem ochrany
verefného zdravi, provést méeni hiuku y dobé provozu (pFedéasné uZivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zdklads
vysledinl méfent (pii porovndni s vysledky méeni podle opatient pro fizi pf’x:pmw navrhinout a realizovat pFipadnd
dalst potiebnd protiklukovd opatieni (napr. ovéfeni vihodnosti slouceni nebo tiprav pronhfukmych stén v lokalité
MUK Prerov-sever). Visledlky méfent véetné vyhodnoceni prediozit ke kolaudacnimu Fizent,

Podminka & 36 pism. a) stavebntho povoleni uvadi toto (dobou v¥stavby dalnice):

~a) Z divodu zajisténi ochrany vereiného zdravi pfed hlukem ze stavebni Sinnosti (§ 82 odst. 2 pism. t) zdkona
& 258/2000 Sh., § 30 zdkona & 258/2000 Sb., v ndvaznosti na § 12 odst. 6 NV & 272/2011 8b.) bude stavebni &innost
probiliat pouze v denni dobé, o fo v obdobi od 7.00 do 21:00 hod Priubéh hiukové wenamwch stavebnich
a demolicnich Cinnosti bude organizaci praci, persondinim a technickym vybavenim zkrdcen na nezbytné nutnou

dobu. Pro stavebni a demolicni prdce budou pouZivina pouze zafizeni a ndradi v bezvadném technickém stavu.

Podminka €. 36 pism. b) stavcbniho povolen{ uvadi toto (dobou provozovani délnice); -

«B) KHS poZadije stanovit gkuSebni provoz v minimdin{ délce 6 mésicit. Ve zkuSebnim provezu pfediofit protokol
s vysledkem méfent hiuku pred zahdfenfm provozu na ddlnici a po zproveznéni ddlnice v denni a v nodni dobé
v chrdnéném venkovnim prostoru stavby — prokazujict soulad s § 30 zdkona & 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 narizent
viddy & 272/2011 Sh. (méFici mista budou stanovena ped zahdjenim zkuSebniho provozu). © :

Tenlo navrzeny po.cad avek ulozi béhem vystavby délnice min. 2x roéné provadét na staveni Stl mafeni intenzit hluku
a pii pekrodeni limitd zajisti ihned ndpravu.

B, 7 hlediska relevanmosti hiukovych tdafii je proni méend intenzit hivku nutno provést nejdifve 6 mésicit
a nefpozdeji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSebrnim obdobi, nebot dojde ke stabilizaci dopravnich
Intenzit prijezdnosti. V pFipadé prodiuzovani zkusebniho provozu o dal§i roky budou mévent intenzit hiuku
provadény minimalné dvakrdi rocne.

Vlivy povolované délnice na stav intenzit hluku b¢hem automobilového provozu sice fesi vyse zminénd podminka
¢, 29 pism, i) stavebniho povoleni (pfevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30, 11. 2016) a & 36 pism. b)
stavebniho povoleni (pfevzata ze zavazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné bdhem tohoto
automobilového provozu je nutné ¢asové uptesnit, kdy a jak budou méfeni intenzit hluku providény, aby to
bylo jednoznadné a aby se dala tato méfenf snadno kontrolovat a vymahat. :

V této souvislosti lze upozornit na zasadni problém, a to na opakované zneuzivini.,zkuSebniho provozu®
k dodateénému tfefeni ofekavanych nadlimitnich intenzit hluku, ackoliv bylo vypracovino ngkolik udajng
kvalitnich hlukovych studif a organy ochrany zdravi sc véci tdajng peélivé zabyvaji (napt. MD jiz prohrdlo soudni
spor o stavebni povolenf pro &ast ddlnice R4901, nebot’ ve stavebnim f{zeni bylo odbornymi posudky doloZeno, Ze
stavba nemiiZe splnit limity hiuku — viz rozsudek ze dne 14, 12. 2011, & j. 10 A 149/2010 — 74-80),
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Piikladem je situace na JZ &4sti SOKP, kde byl vzari 2010 povolen zkuSebni provoz a kde stile dochézi
k nadlimitnim intenzitdm hluku, agkoliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby k pFekratovani limitt nedochdzelo,

¢lanek s ndzvem ,Hroz{ zavieni kli€ovych silnic. Protahujete zkugebni provoz, vytykd ministerstvu soud* (6. 9. 2016)
http://’www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/hrozi-zavreni-klicov ini
vytyka-ministerstvu-soud--1647369

.. Pred ministerstvem dopravy se ofevird zdvazny problém. Sprdvetm Ceskych silnic a Zeleznic totiZ hrozi, Ze budou
muset docasné vzaviit nékieré klicové komunikace — napFikiad neddvno dokondené viseky ddlnic, zdnovni Zeleznicni
koridory nebo tfeba Pragsky okruh. Konkrétne jde o stavby, kieré jsou v takzvaném zkuSebnim provozu déle nef thi
a stile majl tak vdiné Ze je stavebni d¥ad nemide zkolaudovat. Nejvyssi spravaf soud totiZ rozhodl, Ze
zkuSebni provoz del§t neZ tri roky je netimérné dlouhy.

Na jihozdpadni éast obchvatu Prahy viela auta poprvé v zai 2010. Stavba tehdy zacala fungovat v takzvaném
zkuSebnim provozu... Obyvatelé obci na periferii hlavniho mésta ale postup stdinich Wadi napadli u soudii....
Nejvys§i spravei soud totiz opakované schvalovdni zkuSebnfho provozu pravomocné zrusil a vynesi precedencni
rozhodnutl, (LkuSebni provoy v déice tif let Ize ; 4 } @ ji isté odil

ovaiovat 7a pomérnd dlouhy a je tedy na misté odivodnit, zda tato
doba nepresahuje dobu potfebnou pro ovéieni viastnosti provedené stavby. To plati tim spi, jestliZe bylo ziejmé, Ze
uZivany stavby bude mit negatival viiv na veiejné zdjmy dotCenych oseb, “ napsala do odivodnéni rozsudku, ktery
md zpravodajsky web Ceského rozhlasu k dispozici, soudkyné Dagmar Nygrinovd.... '

KD k tomuto ¢ldnku odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 5, 2016, &J. 4 As 17/2016 — 44, kterym bylo na zékladé
Zaloby ti obel a spolku Sdruzeni ob&anti okoli SOKP proti htuku z dopravy zruSeno rozhodnuti Magistratu hl, m,
Prahy ze dne 27. 6. 2013, & j. MM 333704/2013/0DA-01/Za, ktery na zakladé zavazného stanoviska KHS StK
ze dne 6. 6. 2013 se 2 podminkami povolil zkusebni provoz stavby ,,Silniéni okruh kolem Prabhy — Jihozapadni
segment, Gsek €, 512 D1 — Jesenice — Vestec, a to na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 (1), kdy maji byt
instalovany dv& PHS (2).

StéZovatelé pfitom ve své Zalobé ze dne 26. 8. 2013 (i v kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku M8stského soudu v Praze ze
dne 8. 12, 2015, & j. 6 A 162/2013 — 102) upozornili, Ze zkusebni provoz na této dilnici probiha jiz od 20. 9. 2010,
tj. min. 3 roky, takZe logicky v Zalobé navrhli zastaveni automobilového provozu az do piijetl dodatecnych
protihlukovych opatient, ktera zajisti dodrzovani hygienickych norem.

Problém s nadlimitolm htukem v JZ &sti SOKP béhem zkuSebniho provozu oviem pokratoval dél, jak myj. také
doklada rozsudek NSS ze dne 20, S. 2020, &.j. As 65/2019 — 45, ktery zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14, 12, 2018, & j. 3 A 200/2016 — 138, jen? zamit! Zalobu proti rozhodnuti Magistrdtu hl, mésta Prahy ze dne
26. 8. 2016, & j. MHMP 1457916/2016 o povoleni dalsiho zkugebniho provozu od 29, 8, 2016 do 30. 6. 2017, ato za
splnéni myj. této podminky: ,, V pribéhu zkuSebniho provozu budou zrealizovdny do 30. 06. 2017 protihlukové stény
véemd vvhodnoceni tcinku oznacené PHS 01 af PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012, ¢ zak 3-0512-0008-69,
spracovatel PUDIS a. 5., véemé vwhodnocent icinku.

Vyse uvedené soudni spory o nadlimitni intenzity hluku podél JZ ¢asti SOKP béhem zkudebniho provozu sice nijak
nesouviseji s ndvrhem na uloZeni patého poZadavku do zavazného stanoviska EIA o &asovych souvislostech
méfen( intenzit hluku b&hem zkusebniho provozu, nicméné KD jimi chece upozornit na problém zneuZzivani délky
zkusebniho provozn k porusovani zikonii a hlukovych limitit. :

Podle odbornych odhadl a zkudenosti dochazi ke ,.stabilizaci intenzity prijezdnosti* nejdiive po cca 6 mésicich
zkuebniho provozu a jednak se doba zkuSebniho provoezu nepiiméfené protahuje (napt. u délnice D8-0805
v tiseku Bflinka — Rehlovice probih4 predéasné uXfvani stavby zatim od poloviny prosince 2016 do 31. 12. 2022, tj.
6 let, nebot” RSP CR délnici dosud nedostavdlo a navic nedodruje podminky stavebnich povoleni). Profo je nutné,
aby prvni mé&feni intenzit hluku bylo jasné &asové stanoveno a také min, pofet méfeni pfi pokratujicim
automobilovém provozu.

KD jeité z opatrnosti upozoriiuje, Ze obsahem navrzeného poZadavku je jen &asového upiesnéni, od kdy do kdy md
byt provedeno prvni méfeni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zahdjeni zkudebniho provozu a jaké min,
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mnoZzstvi takovych méfeni md byt roéné provadéno v nésledujicich letech zkuScbntho provozu, nikoliv néjaky
poZadavek na stanoveni délky zkuSebniho provozu, nebot’ to samoziejmé neni v kompetenci MZP,

PROJEKT VEGETACNICH UPRAY

W, Ke stavebnimu Fizeni predloZit Projekt vegetacnich tiprav, ktery bude obsahovat jen geograficky mistni druhy
drevin a travin, pridemz tyto traviny budou v podobé tzv. motyli smési. Projekt bude odsouhlasen pristuSnym
orgdnem ochrany prirody. '

Druhy dievin vegetanich tprav sice fe$f podminka &, 32 pism. b) a e) stavebniho poveleni (pievzaty z KZS MM
Prerova ze dne 26. 10. 2020), nicméné zjejich obsahu vyplyvd, Ze se tykaji jen vysadby dievin podél
neprithlednych PHS, nikoliv viech dievin podél celé trasy dalnice, a navic nikoliv takovym zpusobem (viechny
by mély byt mistniho piivedu), jak KD navrhuje,

Podminka & 32 pism. b) stavebniho povoleni uvéadi toto:

»b) PHS budou ntimo mosini objekty z vnéf§i strany po celé délce osazeny takovimi druhy popinavich rostlin,
které jsou natolik varisime, e prerosiou vsku PHS af na jeji vnitini stranu, ve spoluprdci s dendrologem bude
wieSena pifpadnd potfeba zdrsnéni stén nebo podpirnych konstrukcnich prvlii k jejich uchycent, Osdzeni bude

udrzovano po dobu existence PHS.

Podminka ¢, 32 pism. e) stavebniho povoleni uvadi toto:

&) Vhodnymi dfevinami se rozumi pFednostné domicl botanické druhy stanovistné vhoednych ket a stromui,
nepoudivat zahradnické kultivary, introdukované dieviny (vijimecné i knltivary) Ize pouiit v pFipadech, kdy bude
doloZeno, Ze se v praxi osvédcily a odoldvayi specificky neptiznivim podminkdm ddinic a jejich okolf Iépe neZ dreviny

F i
i

domiicl,

NavrZeny poZadavek také fe3f kvalitu pouzitych travin, a to v podob€ tzv, motyli smési, kterd by méla byt sloZens
s mistnich druhil travin. Délnice m4 totiz prochazet zemgdélskou krajinnou, kde je biologickd rozmanitost velmi-
sniZena, Novym, byt civilizaénfm prvkem, ma byt dalnice se svymi svahy a zéfezy, takze je Zadoucd, aby zatravnéni
délnice preferovalo tzv, motyli smés, kterd uspé3ng 1akd rizné opylovade, :

Navic v z4vazném stanovisku EIA ze dne 30. 11, 2016 se mj. uvads toto:

str. 7, Vvbudovdnim ddlnice ve volné krajing ale dojde k fragmentaci krajiny a ke snifent migracni prostupnosti
krajiny. Viivy na floru, founu a ekosystémy jsou Kasifikovdny jako mirné negativai, trvalé, viivy na migracnt potencidl
izemi jako negativni, trvalé, s moinosti realizace zmirityjicich opatieni. Zamédr prochdzl takika v celé trase
intenzivné oblospodaFovanou krajinou,

str. 29: , Vrdmci vegetalnich vpray stavby se piedpokiddd ndhradnf visadba v okolf zefména jako doplnéni porosti
vodotedi a vysadby na svazich novych komunikaci, Projekt vegetadnich vipray a ndhradni vsadby za smycené
dreviny bude pFedloZen v rdmci stavebnilio Fizeni .

str. 33: ,, Celkové je dotcené vizemi charakierizovdno jako silné antropogenizovand se snifenou zdkladnf estetickoun
hodnotou, Prirodé blizké lokality se vyskytuji pouze podél vodotedi... Umisténim nového liniového prvku, pFevdzné
vedendho po ndspu, s MUK a mosty, dojde k optické i fyzické fragmentaci krajiny a k lokdlnimu oviiwéni
krafinného rdzu.

Z obsahu zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11, 2016 sice vyplyva, Ze se vegetatnim dpravam vénuje nizkd
pozornost, nicménd podstatné je to, Ze MZP pfi jeho vydani logicky odekavalo, e Projekt vegetatnich fiprav bude
soudisti stavebniho Fizeni, takZe se s nim budou moci spolky seznamit a vyjadiit se k nému. To se ale nestalo,
atkoliv z podanych ndmitek KD vyplyva, Ze si ho m&lo MD od RSD CR vyzadat (podrobnd vyse).

Co se tyce navrhu na uloZeni vysadby tzv. motyli smési, tak ten se opird o odborné podklady, ptkladmo o tyto:
1) Nové technologie vegetalnich Gprav svah( délni¢nich a silniénich koridort pro zvySeni dlouhodobé efektivity

zvladini Gzemni ochrany piirody
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hitp://www.motylidalnice.cz
2) studie s ndzvem ,,Ovéfena technologie produkce osiva zwnych rostlin motyli (2018)
http://www.motylidalnice.cz/clanky/technologie _motyli.pdf)

Autofi stranky o ,,motflich délnicich® (v rdmei projekiu pro TA CR) své vyzkumy a vysledky popisuji takto:

WV dneSni intenzivné zemédélsky a lesnicky vyuiivané krajiné Eveopy kupodivu ddlniéni koridory leckde
predstavufi posledni 1itodité nebo migralni koridor pro Fadu druivi himyzu i rostlin.

Na travnaté svahy podél ddlnic se totiZ nestFikagi pesticidy, porost se nehnoji minerdinimi hnofivy, ale pouze se
kaZdorocné udriuje kviili bezpednosti provozu sedi nebo mulCovdnim. Takové plochy pak skytajl idedlni podminky
pro riist svétlomilnych bylin s pestrobarevnymi kvéty produkujicimi nektar. To jsou tfeba Salvéje, materidousky,
chrpy, omany, fitrocele, vicence, mochny a fada dalSich.

Nizlké rozvolnéné porosty bylin jsou pak opravdovym rdjem hlavné pro motyly, véely nebo émeliky, tedy opylovace,
které potfebujeme i my pro zofisténi wrody v ovocnych sadech, na vinicich rebo i v zeleninovyeh zahradach...
dopravni infrastruktura pri vhodndm ozelenéni okoli a dobré tidribé miile pFedstavovat zelenou piiter krajiny pro
pretivani i Sifeni mnoha wZiteCnych druhit hmyzu, Prilehlé svahy ddinic mohou tvorit prostiedf nejen pro
opylovace, ale také pro prirozend nepiidtele Fady Skidctl zemédélskych plodin,

Na téchto webovych strdnkdch se ddle podrobné mifete sezndmit s tim, jok maji vypadat svahy podél ddlnic pro
opylovace, jak ke pFeménit svahy ozelenéné pouze travami na kvétnaté porosty bylin pomoct poloparazith, joké
technické normy must splfiovat travnaté plochy podél ddlnic, kde se testuji nové technologie ozelenéni a jaké kolem
{éio problemutiky je publicita, at uz na védeckych konferencich, v odborném tisku nebo vefejnych méditch.

Oviem za zésadni vadu zivazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve zodn{ stanoviska ministra ZP ze dne
30. 12. 2020, 1ze povazovat absenci poZadavku na piedloZeni Projektu vegetacni aprav (fj. SO 801 Vegetatni
(ipravy dalnice) do stavebniho Fizeni, pfestoZe tento projekt existuje (ziejmé) od roku 2016, jak dokladaji ve spisu
pfiloZené zdznamy z jednini ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016. Spolky se tak s jeho obsahem netrohon
sezndmit 4 vyjadiit se k nému, nebot’ stavebn{ ¥izenl je poslednim navazujicim. f{zenim s jejich tcasti, Pritom samo
MZP v zivazném stanovisku EIA ze dnc 30. 11. 2016 predpokladalo, Ze tento projekt bude v tomto fizeni predloZen.

Z obou téchto zaznamti mj. vyplyvé, Ze Projekt vegetadnich aprav s vysadbou JEN mistné plivodnich druh dievin
a travin nepoéita nebo Ze ndhradni vysadba bude provadéna v poméru 1 : 3, tzn. za 1 vykéceny strom se na télese
dalnice vysadi priblizng 3 nové stromy. A pokud nebude vhodné misto pro dal3f stromy na t€lese dalnice k dispozici,
tak se nové stromy vysadi na plochdch podle pozadavki organt ochrany ptirody na néhradni vysadbu v rdmcei fizeni
dle § 8 odst. 1 zakona &, 114/1992 Sb. o povoleni kéceni dfevin rostoucich mimo Jes.

Zésadn{ vadou stavebniho fizeni oviem je, Ze Projekt vegeta&nich fiprav nenf soudasti pifloh Zadosti RSD CR,
atkoliv se jedn4 o tdaje, které se tykajf ochrany #ivotniho prostiedi, resp. pfirody, k nimZ se majf spolky v ramei své
Gtasti v navazujicim fizent, tzn. | stavebniho fizeni, sezndmit a p¥ip. se k nému vyjadiit.

Pokud souddsti #4dosti RSD CR je napt. Dendrologicky prizkum (5/2016), Biologicky priizkum (10/2016) &
Migraéni studie (5/2016), které ze svych hledisck posuzujf stav v tizemi a pifp. navrhuji riiznd zmirtujicl opatfent ke
snf¥eni gkodlivého vlivu t&lesa dalnice pii vystavbé a jejiho provozovéni, pak je logické, e by soucasti DSP mél byt
i Projekt vegeta&nich tiprav o podtech a druzich vysazovanych stromi, kel a travin na t€lese délnice. RSD CR totiz
timto projektem zajistl zmfrfujici opatieni Skodlivych vlivii ddlnice a automobiloveho provozu (snizenf zésahu do
krajinného rézu, sniZeni svételného smogu a znedidi®ni ovzdusi &i jntenzit hluku, vizudln€ vhodnéjsi zatlendni t€lesa
dalnice do krajiny, snfZeni Skodlivych psychickych uéinki délnice a automobilového provozu na lidi apod.).

Podstatné déle také je, Ze se spolky jako tiastnici tohoto navazujictho fzeni dle zikona & 100/2001 Sb. budou moci
k obsahu Projektu vegetaénich vprav vyjadfit, nebot’ mohou vznafet nejen procesné-pravnl némitky, ale i véene
némitky, kieré maji vztah ke stavu Zivotniho prostfed!{ a k dopad(im stavby na n€ho,

Projekt vegetadnich viprav se pritom tyka stavu ZP v tizemi, nebot’ uréuje kolik kusii d¥evin & travin a jakych
druhii se bude na t¥lesc dilnice sizet (u travin je optimalni vysadba tzv. motyli smési), do kdy ma byt takova
vysadba hotova apod. Nelze tedy Projekt vegetadnich viprav pledkladat napt. aZ do fizeni o vydani kolauda¢niho

souhlasu, nebot’ spolky nejsou takového fizenf ve smyslu zikona ¢, 100/2001 Sb. ucastniky.
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Na druhou stranu je sice mozné tento projekt piedloZit do iizemniho ¥zeni, ale KD za vhodnéjsi okam¥ik povaZuje
stavebni fizeni, kdy je jednoznadné zicjmé, jaké konkrétni umisténé SO budou povoleny a na jakych mistech, tak¥e
konetn4 podoba délnice je téméf hotové (pozn.: Ize samozigjmé jesté zménami dzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni docilit drobuych Giprav stavby).

KD kotdzee, kdy a jak se spolky budou moci s Projektem vegetadnich tiprav v ngjakém navazujicim fizeni
seznamit a vyjadiit se k nému, si dovoluje upozornit nap. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20, 10,
2020, & j. 38 A 6/2020 — 230, ktery pii pezkumu zdkomnosti zmény tizemniho rozhodnuti pro dalnici DO136 Fesil
podobny problém, tzn, kdy mé RSD CR predlozit ndvrh zimni udrzby prichodu ddlnice pies citlivé oblasti.

Podle zévazného stanoviska EIA ze dne 30, 11, 2016, ve zn¥ni stanoviska ministra ZP ze dne 20. 4. 2020, to malo byt
aZ pii vydani kelaudaénibo souhlasu, kdeZto podle nizoru Zalovanych spolkd to mé byt nejpozdgji ve stavebnim
fizeni, aby se s nim mohly sezndmit a p¥ip. se k ndmu vyjadiit,

Krajsky soud pfitom ve svém vyge cit. zrudujicim rozsudku rozhodl, Ze tento ndvrh musi byt predloen ji* pred
umisténim stavby, nebot’ miZe znamenat vytvofeni SO i $kodlivy zésah do biotopli zvIasté chrandnych druhh
organismi, ¢oZ je nutné vytesit jeSté pred umisténim stavby (ddlnice D0136), Soudasng piisvédéil ndzoru Zalobet, e
jediné tak se budou moci s timto planem seznimit a pkip. s¢ k nému vyjadtit, coz kolaudadni fizeni neumoziiuje.

Krajsky soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 20. 10. 2020, & j. 38 A 6/2020 — 230 ve vici piipominkovéni
navrhu zimni adrzby spolky mj. uvadi toto:

33, Konecné, Ize také prisvéddit Zalobeiim, Ze odsunem FeSeni zpiisobu posypu dilnice a¥ do kolaudacniho Fzent
dojde k vyloulent. dotéené vefejnosti 7 déasti na Fizeni, cof s ohledem na shora uvedené predpoldadane moZné
negativai viivy na Zivotni prostéedi kragsky soud hodrnoti jako rozporné s ucelem posouzent viivit zdmérii na Zivotni

-+ prostiedf a ucinné moZnosti ucasti dolcend verejnosti na jejich posuzovdni,

~ Polkud tedy KD ve svych ndmitkach ze dne 22. 6. 2021 navrhovala, aby ptip. stavebni povoleni obsahovalo
- podmmku,zo,,vegetacm apravy budou obsahevat jen geograficky mistni druhy dievin a travin®, tak odekavaly,

. e MD vyzve RSD CR, aby jiZ zhotoveny Projekt vegetaénich iprav vlozilo do spisu. Jeding tak by se s nim MD
:-. atdastafci Hzenf mohli sezndmit, takZe by ve smyslu § 3 spravitho fadu bylo jednoznadn® zicjmé, jaké druhy

dFevin a travin se planuji na t€lese dilnice D0136 sizet (a kdy), tzn. mistné pivodni & mistnd neptivodni.
A pokud by byly uvedeny JEN mistné piivodni drahy dievin, tak by tento nédvrh KD byl bezpfedmétny.

Ale pokud mistné neplivodni druby dievin, tak si MD mélo od pifsluiného odborného a kompetentntho orgdnu
ochrany pifrody vyZadat vyjadieni, zda je moZné na t8lese dalnice vysadit JEN mistng pivodni druhy dievin &
nikoliv a pokud jakékoliv, tak pro¢. A s timto vyjadfenim se pak méli i¥astnici stavebnﬂlo fizeni v souladu s § 36
odst. 6 spravniho Fadu v pfimétené 1hiit opél sezndmit a vyjadit se k nému.

Jelikoz tato procedura takto neprobéhla, tak MD nepostupovale vsouladu se zakonem, Navic doflo
k porufeni prav tcastnikdi ¥izeni, véetné spolki, se s timto projektem i s odbornym stanoviskem p¥isluiného
organu ochrany pfirody seznamit a vyjadfit se k nému,

1 kdyZ Projekt vegetacnich wiprav nelze ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zfikona povaZovat za stavebni objekt, tak
stejné tak nelze za SO povaZovat ani Dendrologicky prizkum, Biologicky prizkum, Migraéni studie a jiné
odborné podklady majici vztah k délnici DO136. Presto tyto 3 odborné studie jsou soucasti DSP a spisu,

Podle KD je obdobné irclevantni argument, Ze postatuje, pokud Projekt vegetaénich aprayv odsouhlasi p¥islusny
orgdn ochrany pifrody. Podstatné totiZ je, Ze se s jeho cbsahem museji spolky v n&jakém navazujicim fizeni sezndmit
s moznosti se k nému vyjadrit, ptidemz nevhodnéj¥im Ffzenim je prave stavebni Hzend (pozn.: analogif je nayvrh zimni
udrzby pted umisténim stavby v kauze zmény umistované dalnice D0136), nikoliv aZ f{zen{ o vyddni kolaudadntho
souhlasu, v némz spolky nejsou ti¢astniky a kam sc ptedkladé dekumentace pro provedeni stayhy,
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Z napadeného rozhodnut{ piitom nenf zfejmé, kdy a jakym zdkonnym zpiisobem se budou moci spolky s Projektem
vegetatnich dprav v néjakém navazujicim Fizeni seznamit a vyjadiit se k ndmu, Piitom #4dny zékon nebréni RSD
CR, aby Projekt vegetacnich uprav byl soudésti zadosti o vydani stavebniho povoleni.

V této souvislosti Ize upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4, 2014, 5. i. 10 A 349/2011 — 45-49,
ktety zamitl Zalobu Détf Zems proti povoleni vyjimky dle § 56 zékona & 114/1992 Sb. ke gkodlivému zésahu do
biotopti 7 zv148t& chrangnych druhd Zivodichi v trase dédlnice R5508 Staré Mésto — Moravsky Pisek.

Predmétem sporu byl vyklad uloZené pedminky o vyjimee. D&t Zems jako Zalobei namitaly, Ze je nutné jej{ obsah
uptesnit pravé viizenf o vyjimee, nebot’ daldf moznost mit v# nebudou, KU v Brng i MZP shodnd s méstskym
soudem tvrdily, Ze se Déti Zeme a dal¥{ spolky budou moci k takto obecn& uloZené podmince o kompenzacich
v rozhodnuti o povoleni vyjimky vyjadFit v né€kterém z navazujicich Fizeni, tj. v izemnim nebo ve stavebnim,
takZe Déti Zemé& nemusej{ mit obavy, Ze k tomu nikdy nedojde (napt. a% fzeni o vydani kolaudadniho souhlasu).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, & j. 10 A 349/2011 — 45-49 mj. uvadi nasledujfct:

» Pledné je tfeba piipomenout, Ze Zalobee je opravnén jako oblanské sdruteni se ulastnit jak fizemnilio Fenf pro
pledmétnou stavbu (..), tak i Fizeni stavebniho.. Tvrienl, e odsunutim definitivnio FeSeni této otdzhky do
tizemnitho i stavebniho Fizeni je Zalobci znemoinéno, aby se k nému vyjddiil, je tedy zcela liché.

Z podminky ¢&. 3 rozhodnutf krajského tifadu pak vyplyvd, Ze konkréind FeSent kompenzacnich opatient bude obsazeno
v dokumentaci stavby, kterd bude predioZena orgdnu ochrany piirody a krajiny .k odsouhlaseni”. Toto
wodsouhlaseni“ pritom bude mit formu zdvazného stanovisha. MoZnost prezkoumidni tohoto stanoviska ve
spravaim Vizent je zalofena podie § 149 odst. 4 spravaiho Fddu a ve sprdviim soudnictvi pak ust. § 75 odst. 2
soudntho Fadu sprdavaiho,

Je tedy ziejmé, Ze definitivni Tefent této otdzky bude i pii zvolendm FeSeni posowzeno orgdny ochrany piirody
a krafiny (a to pripadné ve dvou stupnich), nikoliv stavebnim wadem, bude se tak dit za ncasti Zalobee, ktery bude
mit moZnost se k definitivnl podobé kompenzaclnich. opatieni vyjddii, a s moinost preckoumdni této podoby
soudem...

Zalovany zeela sprévné poukazuje na fo, ze konkrémi technické fesent stavby sifnice dosud neni zndmo. Neni tak
napt. zndmo, zda a vjakych mistech bude silnice vedena na ndspech, jak budou tyto ndspy vysoké, jak budou
navazovat na okolni lerén atd.. Vechny tyfo okolnosti budou zndmy af v dizemnim, potaZmo ve stavebnim fizeni,*

Pokud tedy Projekt vegetatnich tiprav nebyl soucasti izemniho ¥zeni (2005-2006) a ani f{zeni o zméné izemniho
rozhodnuti (2017-2021) déalnice DO0136, tak je logickd, Ze poslednim nav.uujlmm Fizenim je pravé toto stavebni
Fizeni, Oviem RSD CR tento projekt k Zadosti nepiilozilo, atkoliv se- tyka z&jmu ochrany piirody. A MD si ho od
RSD CR nevyz4dalo, atkoliv z predlozend namitky KD je zteimé, Ze si ho mélo opatfit.

Z napadeného rozhodnut{ tedy nelze zjistit, kdy a jakym zpiisobem se bude moci KD (podle svych stanov héjici
ochranu Zivotntho prostfedi) ve smyslu zikona & 100/2001 Sb. s Projektem vegetadmich tprav v ndjakém
navazujicim Fizeni sezndimit a vyjadfit sc k nému, pokud se to nestalo v tizemnim a ani v tomto stavebnim fizeni.

PROTIHLUKOVE STENY a VEGETACE

B, Neprithledné protihlukové stény budou do zprovoznéni stavby osdzeny vhoduymi misiné pivodnimi popinavimi
rostlinami (nap. pro severni strany lze doporucit biectan popinavy), a to s ndslednou zvySenou péci po dobu 5
let.”

Vysadbu vegetace sice e3f podminka €. 32 pism. b), d) a e) stavebniho povoleni (pfevzaty z KZS MM Perova ze
dne 26. 10. 2020), nicméné z jejich obsahu vyplyva, Ze se netykaji visadby jen mistné plivodnich druhii dievin
podél neprablednych PHS, jak KD navrhuje,

Podminka ¢&. 32 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto:

.»0) PHS budou mimo mostni objekty z vnéjsi strany po celé délce osazeny takovymi druhy popinavych rostlin,
které jsou natolik vzrising Ze pierostou vi§ku PHS of na jeif vnitinf stramu, ve spoluprdci s dendrologem bude
wieSena pripadnd potfeba zdrsnéni stén nebo podpiirnych konstrukcnich prvkil k jejich uchyceni. Osdzent bude

udrZovdno po dobu existence PHS.
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Podminka ¢ 32 pism, d) stavebniho povolenf uvadi toto:

» @) Vsadba vhodnych dievin bude provedena minimding v rozsahu ndvrhu vegetacm’ch uprav, piipadné upraw
tohoto névrhu (v rdmei SR, zmény stavby pred dokowncenim aip,) budou predem projedndny s prislusnym orgdnem
ochrany prirody,

Podminka & 32 pism. ¢) stavebniho povoleni uvadi toto:

¢ Vhodnymi dfevinami se rogumi plednostné domdci botanické druly stanoviStné vhodnych keiiy a stromi,
nepoulivat zahradnické kalfivary, introdukované dfeviny (vijimecné i kultivary) lze poufit v pFipadech, kdy bude
doloZeno, Ze se v praxi 0svédcily a odoldvaji specificky nepriznivim podminkdm ddlnic a jejich okolf lépe nez dreviny
domdct, "

Obsah KZS MM Pierova ze dne 26. 10. 2020 se 6 uloZenymi poZadavky na ochranu krajinného rizu ve vztahu
k vysadbé vegetace podél PHS lze sice hodnotit pozitivng, nieméné navrzeny poZadavek je rozdilny,

Névth pozadavku totiZ klade diraz na véené hledisko, nebot’ Zida pouZit pouze mistné piivodni druhy d¥evin,
kdezto MM Pterov piipoustl pouZiti i neptivednich druhii dievin, jak doklada pojem ,,prednostné® poudit mistng
plivodni druby dfevin, a souslovi o podmine&ném pouZiti mistnd neplivodnich druhd dievin (introdukovanych),

Névrh poZadavku déle zdiraziuje ¢asové hledisko, nebot’ Z4d4, aby se tyto dieviny vysadily do zprevoznéni stavhy
a pak mély zvySenou péci aspon 5 let, kdezto MM Perov se zabyvd pouze idrzbou téchto dfevin ,,po dobu
existence PHS, takZe nenf zigimé, do kdy maji byt vysazené,

b) KD déle navrhuje zménit tento 1 poZadavek na dfisledn&jd ochranu ZP, resp. ke zlepsent stavu pirody:

. Podminka & 29 g) stavebniho povoleni obsahuje tento poadavek na ochranu ZP:

& Za realizované PHS vysadit dle moznosti trvalého zdboru stavby prostorové aedpovidajici a maximding
. souvislé mnoZsivi neopadavé zelené pro optické odclonéni stavby ddlnice od obyiné zdstavby. Vysadbou zelend
posilit lodadini biocentrum BC 7/45 (Na rybuikw) v ki 84,300 — 84,900,
.
KD navrhuje tuto zménu tohoto pozadavku, nebot’ se domniva, Ze bude diisledngj3i a 1épe kontrolovatelna:
»2) Zo redlizované PHS vysadit die moZnostf trvalého zdboru stavby prostorové odpovidajici a maximding
souvislé mnoZstvi neopadavé geograficky mistné pivodni zelené pro optické odclonéni stavby ddlvice od obyiné
zdstavby. Visadbou geograficky misté pivodni zelend posilit lokdini biocentrum BC 7/45 (Na rybmku) vikm
84,300 — 84,900. "

¢) KD navrhuje pted povolenim délnice vypracovat novon Rozptylovou studii, nebot’ ta stavajici z kvéina 2016 je jiz -
zastarald. Novd Rozptylovd studie musf pfitom zohlednit zpFisnény limit PM2,5 od 1, 1. 2020 apfip, ulozi
konkrétni zmiriujief opatieni, pokud dojde k pfekroden ro¢niho limitu hlavnich Skodlivin (napt, PM2,5),

Z Rozptylové studie (5/2016) vyplyvd, Ze u rodinného domu & p. 48, Ndves 50 v Pferové-Dluhonicich (referenéni
bod ¢&. 3), ktery se nachézi 40 metr( od délnice, je prekratovin denni imisni limit pro PM10 a roéni imisni limit
pro benzo(a)pyren. K tomu pfekratovéni by mélo Gdajng dochdzet jen pii velmi nevhodnych povétrnostnich
podminek, odhadem jen dva mésice v roce,

PM10

- dennf imisni limit = 50 mikrogrami/m3

- stdvajici imisni pozad{ = 57,7 mikrogrami/m3

- vypo&itany ptispévek délnice D1-0136 = 6,162 mikrogram/m3 (10,67 % imisntho pozadi)

benzo(a)pyren

- roéni imisnf limit = 1 nanogram/m3 _

- stavajici imisnf pozadi = 1,89 nanogram®/m3

- vypoditany piispévek dalnice D1-0136 = 0,0549 nanogramtvm3 (2,9 % imisniho pozadi)
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Zivazné stanovisko EIA ze dne 30, 11. 2016 ke znedizténd ovzdudf uvadi mj. toto (viz str. 19-20);
nNa zakladé vySe uvedeného se prisiusny vfad ziotognil se zdvérem, Ze provozem posuzovaného zdméru dojde ke
zvyendmu imisnimu zatfen! v trase zdmérn, kde jsou jit dnes pFekradovdny imisni limity u priomérné denni
koncentrace PM10 a prismérné rodni koncentrace benzo(a)pyrenu, Soucasné dojde k odklonéni velké éasti tranzitni
dopravy (zefména ndkladni) mimo centrum mésta Perov (tedy z oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva), coz bude
doprovdzeno také odpovidajicim sniZentm imisni zdtéze.
U ostatnich Sledovanych latek ... budou limity plnény i po realizaci zdméru (s vijimkou bodu & 3, kde mize dojit
k dosazen limity u priimérné rocni koncentrace PM2,5 — pHispévek zdméru je 0,87% imisniho pozady, vesp. limitu)...
Imisni prittzeni v nové trase je moino édsteéné kompengovat vysadbou zelenych pdsii podél délnicniho télesa, éimz
dojde Fk zdchytu cdsti prachovych Cstic a také ke snizeni koncentract benzo(a)pyrenu, Kery je v previiné mive na
prachové Cdstice vézdn. Ddle Ize v dobé provozu zajistit Sastéist cistént povechu vozovky (nejen po zimnim provozu,
ale zefména v suchém letnim obdobi), cof povede opét ke sniteni vaniku prasnosti jok wndSenim sypkych
prepravovanych nakladi, tak otérem preumatik vozidel,
Prishisny ofad se rovnés ztotodnil 5 tim, %e v rdmci hodnoceni viivii na vereiné zdravi bylo konstatovdno, Ze ani
avySenim imiswich koncentraci nad stavajici iiroveri nedojde k vyznamnému negativaimu oviivnént verejného zdravi
apredméiny zdmdr je pii realizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativeich viivit na ovzdui
akceptovatelny), “

Ministt ZP ve véci prekraSovani imisnich limitd pro denni koncentrace PM10 a rodni koncentrace benzo(a)pyrenu
v Pferove-Dlubonicich ve svém stanovisku ze dne 30. 12, 2020 prevzal sva tvrzenl z piivodniho stanoviska ze dne
20.4. 2020, tzn. Ze vtomto Uzemi (a jinde) sice dochazi k nepiiznivé imisni situace u koncentraci PM10
a benzo(a)pyrenu, nicménd umisténi délnice D0136 a jeji vlivy na obyvatele jsou piijatelné, nebot’ samotnd stavba
délnice zadne limity nepFekraduje. Piip. zména trasy jejim odsunutim o 150 metrlt na vychod pritom zévisi jen na
vitli RSD CR a na realné neakceptovatelnosti z hlediska viivii na ZP a vefejné zdravi, co¥ se nestalo

KD se nicmén® domniva, Ze kazdé zlepseni imisnf situace v prostied! ve vztahu kvere_]nému zdravi ake stavu
ovzdugi, kdy v CR roéné na znedisténé ovzdust ped&asng umird kolem 10.000 obyvatel, je nuiné realizovat.

Podle KD a podle judikatury spravnich soudi nelze p¥ipustit, aby do jiz nyni imisné zatizeného fizemi v Pierové-
Dluhonicich s piekracovinim imisnich limitt se mohl bez daliho wmistovat dalsi zdroj imisi.

Je tedy nutné, aby jiZ pfed povolenim délnice D0136 byly vSechny imisnf limity dodrZeny (a za existence redlnych
zmirfiujicich opatfeni, které ale nejsou konkréné navrZeny), piip. aby dosle k posunu trasy ddlnice aspoii o 150
metrd na vychod (ij. ddle od Perova-Dluhonic), &im2 dojde k vyraznému poklesu koncentraci $kodlivin v ovzdudi,

Aviak vzhledem k tomu, Ze

e  Rozptylova studie je z 5/201 0 (slouzila jako podklad pro vydant zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11 2016,
ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020) | je vice nez 5 let stard a

¢ do8lo ke zpfisnéni Fady imisnich limitd (napf. rodni imisnf limit pro PM2,5 se z ptivodni hodnoty 25
mikrogramd/m3 od 1, 1. 2020 zp¥fsnil na hodnotu 20 mikrogram{/m3; viz idaje napf. zde
hittps:/www.chmi.cz/files/portal/docsfuocofisko/info/limity CZ.html),

tak je nutné, aby byla vypracovdna novd Rozptylova studie, kicrd zohledni akiudlni ptileté Gdaje méfeni stavu

ovzdudi (viz zde hitps:/www.chmi.czffiles/portal/docs/uocofisko/ozke/19petileti/png/olomoucky CZ.html)

v Olomouckém kraji a dile zohledni i altualni imisn{ limity, zejména roéni imisni limit pro PM2.5. Hlavnim

podkladem pro jejf vypracovani musi byt i nova Dopravni studie, kterd zohledni posledni prizkumy RSD CR.

Rozptylové studie z 5/2016 na str. 17 pro imisni limit PM 2,5 ve vy3i 25 mikrogrami/m3 (ktery je od 1. 1. 2020 ve
vy51 20 mikrogram@/m3) a s pozadim 24,8 mikrogramii/m3 uvadi tyto &iselné hodnoty pro &ty méici body:

méfici bod &. 1 = piispévek z ddlnice 0,067 mikrogrami/m3 — celkem 24,867 mikrogramii/m3
- méficf bod &. 2 = piispevek z ddlnice 0,115 mikrogramd/m3 — celkem 24,915 mikrogramii/m3
- méfici bod €, 3 = piispévek z ddinice 0,218 mikrogrami/m3 — celkem 25.018 mikrogramti/m3 (limit pfekroten)
- meficl bod &, 4 = piispévek z dalnice 0,062 mikrogrami/m3 — celkem 24,862 mikrogrami/m3
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7. aktualnich m&eni za poslednich pét let (2015-2019) pro oblast Prerova vyplyvé, ze ronf imisni limit pro PM2,5 ve
vy&i 20 mikrogrami/m3 je viude piekroden (viz niZze vyfez z mapy pro Olomoucky kraj).

B 19,9 i
Mapa: Roéni imise PM2,5 (mikrogramy/m3) v Olomouckém kraji, zjisténé z p&tiletého priméru za roky 2015-2019
— viz strinka https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/png/PM25/19PM25 regM.png

Aktualni mapa koncentraci PM2,5 na tizemf Pferova (pozadi) z dlivodu imisniho limitu pro PM2,5 od 1. 1. 2020 ve
vy&i 20 mikrogramiiym3 tedy dokladd, 7e samotné pozadi tento limit nesplituje.

Je tedy zkejmé, Ze prispévek PM2,5 z automobilového provozu po dalnici, i kdyz je nizky, pfedstavuje pekrodeni
toboto limitu u viech 4 méficich bod: véetnt bodii ¢, 2 (RD U hiisté 27) a € 3 (RD Naves 50) v Dluhenicich.

- Zasadni ovSem ale je, jaky podil z nového limitu pro PM2,5 tvoif piispvek z automobilového provozu, Vzhledem
 k tomu, Ze chyb&ji idaje z nové Rozptylove studie, lze pouzit idaje z Rozptylové studie 5/2016:

- méficibod & 2 = plispévek z ddlnice 0,115 mikrogram/m3 = 0,58 % z limitu 20 mikrogramii/m3
- méfici bod &. 3 = prispévek z ddlnice 0,218 mikrogrami/m3 = 1,09 % z limita 20 mikrogrami/m3

(piekrotenti)

Jinak fedeno, u mériciho bedu & 3 v Dluhonicich tvofi vroce 2016 vypoditany pispévek z délnice pro ro¢ni
koncentrace PM2,5 sice jen 0,87 % imisniho limitu, aviak dle nového limitu od 1. 1, 2020 je to ji% 1,09 % limitu,

Pokud tedy tento pﬁspévek déalnice 1D0136 tvoli vice neZ 1 % zdkonného roéniho limitu, je pak nutné podle § 27
odst. 1 vyhlagky & 4152012 Sb. navrhnout konkrétni a redlny zmirfiujici opatieni, tzn. pod]e metodiky firmy
ATEM (6/2016) vypocitat napt, konkrétnf polty nové vysadby dfevin,

Zésadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studic (5/2016), kterd vychaz{ nejen z¢ zastaralého roéniho
limitu pro PM2,5, ale i ze zastaralych prognéz dopravnich intenzit (2010), atkoliv posledni novd méfeni jsou za
rok 2016 (pozn.: vysledky byly zvetejnéng aZ v 5/2017: viz hitp://scitani2016.rsd.cz).

Ze zastaralé Rozptylové studie (5/2016) ve vztahu k novému roénfmu imisnimu limitu pro PM2,5 vyplyva, Ze délnice
pfes Pferov-Dluhonice znamend nadlimitni koncentrace PM10 (denni), PM2,5 (rofni) a benzo(a)pyrenu (ro¢ni),

Pfitom stz’wajiéi Rozptylova studie (5/2016) nedéava Zidnou konkrétni odpovéd’ na otazku, jak tyto nadlimitni
hodnoty rednich koncentraci PM2,5 budou zmirnény a kdy, aby byly podlimitni. Je tedy logické, Ze do tzemf
s nadlimitnim zne¢isténim ovzdui nclze povolovat dalsi zdméry, které stavajici nadlimitni zne&idteni jedte zvysi,

V tomto smyslu lze upozornit na rozsudek NSS ze dne 31, 1. 2012, & j. 1 As 1352011 — 254, ktery se tyk4 sporu
o umisténi novych vyskovych dom( v Praze-Pankrdei (M&stsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2011,
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& j. 10 Ca 622009 — 122 Gzemni rozhodnuti zrusil) do jiz silng znedisténé lokality (intenzitami hluku a znedisténfm
ovzdusi), ktery bod& [43) uvadi, Ze ,, limity vyuZiti vizemi predstavigl hravice pro vyuZiti tizemi, a to hranice gpravidla
neprekrocitelnd; jednim z limitii vyufiti vzemi je také hladina hluku', a ddle v bodg [45] uvadi, Ze ,, Zdvér
méstského soudu lze strucné shrnout tak, Ze do tizemd nadlimitné zattiencého hiukem nelze bez dalStho automaticky
umist'ovat stavby, kieré sice kaZdd jednotlive nepritizi svpm provozem dotCenému vizemi nijak vraezng, ale v souctu
Jednotlivych pripadii znamenagfi postupné a vyznamné pritéZovint jiZ nyni existujict nadlimitnf zaté5i v dzemi, S timto
zdvérem... se Nejwyssi spravni soud plné ztotoZiuge... Cit. zavér disledné respektuje zdkladni zdsadu priva
Zivotnitho prostiedi oznacovanou jako zdsada pFlpusiné miry wneliStovini Zivotntho prostfedi podle niz tizemi
nesmi byt zatéZovino lidskou Einnosti nad miru tinosného zatiZeni (8 11 a § 12 zdkona o Zivotnim prostiedi...)...
Ostatné fiz z &l. 11 odst. 3 Listiny zdldadnich prdv a svobod vyplyvd, Ze von viastnického prava nesmi poskozovat
lidské zdravi, pFirodu a Zivotni pro stfedi nad mivu stanovenou zdkonem*,

Je tedy nutné, aby byla vypracovina nova Dopravni studie (se zmé&fenymi dopravnimi intenzitami za rok 2016,
nikoliv za rok 2010) a nova Rozptylova studie (s novymi pétiletymi prameéry), kierd zohledni aktuslni stav pozadi
pro zneSist'ujici latky a také novy roéni imisni limit pro PM2,5,

Soutasné by studie méla provést vypocty pro piedloZzenou trasu dalnice D136 a pro dva namdéty Déti Zem&
o zméné trasy (2018 a 2019), které se prichodu zdstavbou Pierova-Dluhonic vyhybail (viz mapy v pifloze).

Daliim nedostatkem Rozptylové studie 5/2016 je, Ze nepifedkiddia konkrétni zmirfiujici opatieni, které by
zarutily snizeni zneliSténi ovzdusi pod urovei limitu, alkoliv povelovanou dalmici D0136 dochdzi
k prokazatelnému prekroceni ro¢niho limitu PM2,5 o vice nez 1 % (viz § 27 odst. 1 vyhldiky ¢, 415/2012 Sb.).

Studie pritom jen obeené tvrdi, Ze stadi provést vysadbu vegetadnich past podél dalnice a zajistit pravidelné &isténi
vozovky. Tento postup je nespravny, ncbot’ by studie méla svymi vypoiéty doloZit, jakd konkrétnl opatteni (kdy
a kde) maj{ byt realizovdna a zda budou mit otekdvany tiinek,

- Nevhodné provedend vysadba vegetatnich pasi totiZ nemusi piinést pozitivad efekt, resp. nékdy miZe byt i negativnd,
- Proto jetfeba vhodnou podobu izolagni zelen¢ (8ife pasu, druhové sloZend...) stanovit vypodtem podle Metodiky pro
kvantifikaci efektu vysadeb vegetadnich bariér na sniZeni koncentraci suspendovanych &dstic- (ATEM/MZP, 6/2016).
Napfiklad na str. 15 dokumentace EIA pro zamér ,CTPark Prague North D83, D84, D8.5, D8O™ (viz
https://portal.cenin.cr/eiasea/detail/EIA STC2248) sc uvadi, Ze vypottem bylo zjisténo, Ze zemni valy ¢i vegetadni
pasy nezajistl v nejbliZ¥l obymé zastavby ofekavang sniZeni intenzity hluku & imisni zat&Ze z provozu aredln.

Je tedy ziejmé, Ze dalnice do dotdeného tizemi zplsobi na fadé mist, hlavné v Prerové-Dluhonicich:

o  nadlimitnf denni koncentrace PM10 (podil pFispévku délnice na limitu miéiZe byt kolem 12,3 %)

o nadlimitni ro¢ni koncentrace henzo(a)pyrenu (podil piispévku dalnice na limitu mize byt kolem 5,5 %)
s nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5 (podil p¥ispévku dalnice na limitu mdZe byt kolem 1,1 %)

Pitom kazdé Zlepseni imisuf situace v prostfedi ve vztahu k vefejnému zdravi a ke stavu ovzdusi, kdy v CR roéné na
znedisiené ovzdudl pieddasné umird kolem 10.000 obyvatel, je nutné realizovat. Podle judikatury spravnich soudt
nelze proto piipustit, aby do jiz nyni imisné zatiZzeného tizemi v P¥erové-Dluhonicich s pFekradovinim imisnich
liniti ¢ latek mohl bez daldtho pavolovat dalsl zdroj imisf,

Je tedy nutné, aby pfed povolenim dalnice DO136 byly viechny roéni imisni limity nové piepoditiny a pHp.
navrzeny konkréini redlna zmirfiujici opatient.

KD vrimei pfezkumného fizeni o zdkonnosti vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30, 11, 2016, ve zndni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, #id4 vypracovat novou Rozptylovou studii (s novymi pétiletymi
priméry), kterd

- bude vychazet z poslednich zmétenych dopravnich intenzit z roku 2016 (idaje byly zverejnéné aZ v 5/2017),

- bude obsahovat aktualni stav pozadi pro v8echny hlavni znedist'ujict latky,

- bude pouzivat novy roéni imisni limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogrami/m3) a
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- vpiipadé nutnosti bude obsahovat i konkrétn{ a redlnd zmirfujict opatient, napf, podet vysazenych dievin.

KD ¥3d4, aby ministr ZP p¥edm¥tné zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30, 12. 2020,
dle ust. § 149 spravniho iddu piezkoumal, zda po vEené i procesni strance bylo vydino v souladu se zdkonem
(a m4 vSechny formadlni i vécné nileZitosti).

KD dile 74d4, aby zdvazné stanovisko EIA bylo doplnéno o vySe uvedenych 5 navrhi.
KD také 7id4, aby 1 poZadavek zAvazného stanoviska EIA byl dle vi¥e uvedeného ndvrhu zménén,

KD jefi¢ Zddi, aby byla vypracovdna novd Rozptylova studic, kterd bude vychazet z dopravnich intenzit
z roku 2016 (zvefejnénych v 5/2017) a provede nové vypocty koncentraci viech znediStujicich Litek, zejména
rotnich koncentraci PM2,5 s pHsnéjiim limitem od 1. 1. 2020 ve vy%i 20 mikrogramii na m3. V p¥ipadé
prekrodeni limitii znetiSt'ujicich litek, zejména roéniho limitu koncentraci PM2,5, nova Rozptylova studie
také navrhne konkrétni zmirfiujici opatieni, v8etné posouzeni moZnosti trasu dilnice v Dluhonicich oddalit
o cca 150 metrii podle dvou ndméta Déti Zemé (viz pitohy se dvéma mapami).

12. ZAdost dle ust. § 149 spravniho Fidu o prezlum viech zbyvajicich zavaznych stanovisek

Podklady pro vydant stavebniho povoleni tvoli dalsf zdvaznd stanoviska, resp. koordinovana zévazn4 stanoviska (déle
Jen KZS) dle ust. § 149 spravntho fadu a dle § 110 odst, 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, piikladmo téchto:
Krajského diadu Olomouckého kraje ze dne 27, 3. 2017, & j. KUOK 26155/2017 a ze dne 29. 4. 2021, & j.
. KUOK47054/2021
= Hasiéského zichranného shoru Olomouckého kraje ze dnie 26, 10. 2020, & j, HSOL-5538-2/2020
=  Ministerstva obrany ze dne 23. 10, 2020, & j. 105451/2020-1150-0UZ-BR MO 309324/2020-1150
*  Ministerstva dopravy ze dne 1. 7. 2020, <. j. 476/2019-120-SSU2

KD zada o. prezkum viech Z]JyVﬂJl(:th zavaznych stanovisek, nebot’ si nenf jistd, ktery takovy podklad jim je

- aktery ne. Ndwc nemd ddno najisto, zda vechna zivaznd stanoviska jsou skute&ng ve spise &i nikoliv.

KD v této souvislosti pfipomind, Ze je tidastnik tohoto stavebnibo Fizeni podle zdkona & 100/2001 Sb. Piprava
arealizace délnice. D0136 dle povolovanych SO se tedy tyka i havarif pfi jeji vystavbé i pii jejim uXivani. Rada
podkladovych zdvaznych stanovisek tedy spadd pod obeené pojmy jako ochrana Zivotiho prosttedi a vefejného
zdravi, a to pii pfipravé a provozovan{ stavby i pii neodekavanych situacich (4. Zivelnych pohroméch nebo havarifch),

Ust. § 2 zdkona & 10072001 Sb. uvadi toto:

. Posuzyji se viivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a viivy na Zvotn prostiedi, zahrmgict viivy na Zivodichy
a rostliny, ckosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovidusi, klima a krajinu, pfrodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zviasinimi pravnimi predpisy a na jejich vidjemmné piisobent a souvislosti
Viivy na biologickou rozmanitost se posuzyjf se zvidsinim zietelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropsid

Mo

Stanovisté.

Ust. § 5 edst. 1 zikona &, 100/2001 Sh, uvadi toto:
» Posuzovani zahrnuje zfisieni, popis, posouzeni a vyhodnocent predpoklddanych piimpch a nepfimypch viznamnych
viivit provedent i neprovedeni zdaméru na Zivotni prostieds, -

Ust. § S odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb, uvadi toto;

» PFi posuzovdni zaméry se hodnotf vitvy na Zivotnf prostiedi pfi jeho pFipravé, providéni, provozovini i jeho
Pripadné ukonleni, poptipadé disledky jeho likvidace a ddle sanace nebo rekultivace vizemti, pokud povinnost
sanace nebo rekultivace stanovi zvid$mi pravai piredpis. Posuzyfi se viivy souvisejici s béznym provozovdnim zdméru
i viivyy vyplyvajict ze zranitelnosti zdméru vaci wdvainym nehodim nebo katastrofim, kieré jsou pro dany zdmer
relevanini, "
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Ust, § 5 odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb. uvadi toto;

wPosuzovdnt zdméry zahrnuje | ndvelh opatfeni k predehdzent mofnym viznamnym negativaim viivitm na ¥ivotnf
prostiedi provedenim zaméru, k vyloudeni, snieni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto viivi, popHpadé ke zvySent
pitenivych viivii na Zivotni prosifedf provedenim zdméru, a fo véemé vyhodnoceni piredpoklddanych iicinks
navrhovanych opatient, a ddle ndvrh opatieni k monitorovdni mo¥nych viznamnych negativaich vliviy na Sivomi
prostieds, nevypbvafi-li z poZadavkii finyeh pravaich predpisi, ©

KD Zid4, aby MD zajistilo piezkum viech zbgvajicich zdvaznych stanovisek, véem& vySe uvedenych, dle ust. §
149 spravaiho ¥idu u piislu$nych nadiizenych organi, nebot’ se domnivaji, Ze po procesni i véené strance
nchyla vydina v souladu se zikonem, resp. nemaji jistotu o jejich zikonnosti.

13, Absence zavaznych stanovisck vydanych nepodjatym MM Pierova

13.1, MD mé mezi podklady toto 1 KZS a tato 2 zdvaznd stanoviska, které vydal MM Picrova:

~  zedne26. 10, 2020, & j. MMIr/204197/2020/STAV/ZP/Tes (jeho poZadavky jsou v podmince & 32)
- zedne 15, 7. 2020, & j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (jeho pozadavky jsou v podmince &. 33)
- zedne 15, 10, 2020, & j. MMPr/209342/2020/Ta (jeho pozadavky jsou v podmince &, 34)

13.2, MD vnapadeném stavebninm povoleni ze dne 30, 7. 2021 na str, 38 uvadi mj. toto: ,, Jednotlivd stanoviska
dotlenych orgdnit a vyjddient ucastnikil Fizeni, dolofend ke stavebnimu #izent, byla zv ; na a vyulita pii stanovent
podminek toholo rozhodnuti. Jednd se zejména o ndsledujict:

13.3. Podle 7istent KD postupovalo MD nezdkonnym zplsobem, nebot’ si do spisu pfed vydanim napadeného
stavebniho povolen{ dne 30, 7. 2021 nezaopattilo od RSD CR takovA zAvaznd stanoviska, které by nevydal podjaty
MM Pierov, aékohv 0 této skuteénosti MD védélo od KU v Olomouci (ve smyslu § 8 odst, 1 spravniho Fidu).

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje 1otiZ svym usnesenfm ze dne 2. 7. 2021, &, j.
KUOK 70760/2021 rozhod], Ze existuje tzv. riziko systémové podjatosti viech zaméstnancti MM Pferova (stavebni
fizeni o povoleni 5 SO vede Magistrdt mésta Glomouc, resp. obecny stavebni tiad).

Stejng pak rozhod! Krajsky (fad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospeddfstyi, jak vyplyvé zjeho
usheseni ze dne 12, 7, 2021, &, j. KUOK 73475/2021 v ramei stavebniho dopravaiho ¥izeni o povoleni 20 SO (fizeni
povede MM Olomoue, resp. tsek pozemnich komunikacf), a také Krajsky 1ifad Olomouckého kraje, Odbor ZP
a zem&dé€lstvi, jak vyplyva zjeho usneseni ze dne 14, 7. 2021, & j. KUOK 74087/2021 v ramei dvou stavebnich
vodopravnich f{zeni o poveleni 25 SO (fizeni povede Magistrat mésta Olomoue, resp. odbor ZP).

KU v Olomouci v téchto tiech usnesenich totiz uvadi, Ze je také na védomi zasild viem dotéenym organtim, mj.
i,,Ministerstvu dopravy, Odboru liniovich staveb a silniéniho sprdavatho Fadu®

Pokud tedy MD dne 30. 7. 2021 vydalo stavebni povolent, tak pied tim védglo, e KU v Olomouci vydal tH usneseni
o podjatosti MM Plerova. MD tedy nemohlo jeho 1 KZS a jeho 2 zdvazna stanoviska pouwzit pro své rozhodovani,
nebot’ je vydal podjaty MM Pferova a jind, ndhradni, KZS a zivazna stanoviska MD ve spise nema.

KD 7zid4, aby napadené stavebni povoleni bylo zrudeno, nebot’ MD pii jeho vydni vychizelo z KZS ze dne
26. 10. 2020 a ze zavaznych stanovisek ze dne 15, 7. 2020 a ze dne 15, 10. 2020, které prokazatené vydal
podjaty MM Prerova. PiestoZc o tom MD védélo z iFedni ¢innosti, nebot’ piislu¥na usnesenf KU v Olomouci
ze dne 2. 7, 2021, ze dne 12, 7, 2021 a dvE ze dne 14. 7.2021 mu byla dorudena, tak v rozporu se zikonem dne
30.7. 2021 vydalo napadcené rozhodnuti, ani¥ pred tim vyzvalo RSD CR o predloZeni ndhradnich podklada.
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14. Absence prezlkoumatelnych diivedt pii vyporadani namitky o umisténi piloty SO 209

14.1. MD v napadeném rozhodnuil v ndmitce KD v jejich vyjaditent &, 1 ze dne 17. 6. 2021 o tom, Ze podpéra P16
estakddy SO 209 je umisténa do osy vodotete v blizkosti sitnice 11, tfidy, uvadi, Ze se ji nemiiZe zabyvat, nebot’ se
netyké ochrany ZP, MD se pfitom opfté o tvizeni projektanta, Ze tato kolize je v souladu s Gzemnfm rozhodmutim.,

14.2. KD stimto vypotadénim této své namitky nesouhlasi, nebot’ jednak se tyka vlivh trasy délnice na ZP, resp.
vlivii na povrehové vody, takZe KID miiZe takovou némitku v souladu se zakonem &, 100/2001 Sb. vinélet, a jednak
chybi prezkoumatelné a presvédgivé vypoiadani této namitky.

Uzemnf rozhodnuti sice bylo vyddno v roce 2006, ale jde jen o Gizemni ochranu, tak¥e a¥ ve stavebnim Fizeni kze
ieSit konkrétni podobu SO, Taio kolize totiZ vyplyvé az pii studiu DSP v digitalni podobg, nikoliv pii studiu DUR,
kdy bylo mapové méfitko velmi hrubé, Podle KD podpéra P16 prokazateln likviduje existujict odvodnn{ dotéenych
pozemki (jde o ochranu pfed povodndmi, jaké byla v roce 1997), coZ neni pedloZenou DSP fadnd fedeno,

Podle nézoru KD se MD touto nimitkou KD, kterd negativng ovlivituje stav povechovych vod pi povolovén trasy
dalnice, resp. SO 209 a jeji podpéry P16, fadnym zplsobem nezabyvalo, nebot’ ke kolizi dochézi, tak¥e bud’ zmé&nou
DSP k ni dojit nesm, nebo je nutné v podminkéch stavebniho povoleni poZadovat ochrannd & zmiriiujici opatient,

Anebo si MD mélo od piisluiného kompetentniho odborného doteného orgdnu vyZidat jednoznadngé stanovisko, coz
oviem MD neudinilo, acdkoliv to bylo jeho povinnosti. Pfitom vystavbou podpéry P16 u SO 209 vznikd nefedené
riziko, Ze dojde k likvidaci odvodtiovaciho propustku pod silnici,

KD 7ida, aby MD zajistilo vleZeni do spisu odborného stanoviska piislu¥ného dotéeného orginu, jakym
redlnym a Géinnym zpiisobem se vyloud riziko retence vody z mistnich piivalovyeh deSti a ziplavovyeh vod
z toku Feky Bedvy v lokalit¢ Dluhonice — Kacina (ne Ko¢itina, jak MD ncspravng uvadi), pokud je v kolizi
s podpérou P16 estakidy SO 209. Ancho at® MD do pfip. nevého stavebniho povoleni uloZi takovou
podminku, ktera zajisti zmirnujici opati‘eni proti této kolizi.

15. Absence Fefeni rozporu trasovani dalnice pies obytnou st Pierova-Dlubonice

KD piipoming, Ze trasa dalnice D0136 je v Jiolizi s obcanskon zistavbou Dluhonie, vetnd demolice obytnych
dom a rozsahlé parkové vysadby lipovych aleji, tvoici klidové Gizemi v blizkosti primyslu a Zeleznidnd tratd.

Ackoliv jsou Dluhonice formalng souCasti Pierova, tak redlné jde o samostatny sidelni Gtvar. Zastavéné tGzemi
Dluhonic je totiz od zAstavby Pferova oddgleno §irokou prolukou, takZe nelze tvrdit, Ze jde o souvislou zastavbu, do
kterd Ize pievést tranzitni automobilovou dopravu z centra Perova do okraje Dluhonic, Této skutednostt si je RSD
CR ptitom védomé, jak na silnicich I. tfidy doklédaji ,smérovky” na piloZenych dvou fotografiich (viz nize),

Z obou fotografif totiZ vyplyva, Ze mistni ¢ast Dluhonice je z hlediska silni¢niho zakona vzdalenym cilem od Prerova,
a to dle modrého provedeni dopravani znacky IS 3b vyhl. & 294/2015 Sb. Pokud by oviem byly Dluhonice
mistofm cilem s propojenou souvislou zdstavbou s Pierovem, byly by oznadeny bilou smérovou dopravni znaékou
IS 4b vyhl. & 294/2015 Sh. Podle KD je tak povolovana stavba, kterd je v rozporu se zdkonem &, 13/1997 Sb.

RSD CR ptitom od roku 2000, kdy probihal proces ETA s tidasti vefejnosti, neptedlozilo jeding hmatatelny doklad
o tom, Ze nelze trasu dilnice D1 vymistit z Dluhonic vice na vychod & vice na zdpad, afkoliv plvodné byla
dalnice D1/D47 umistovana zapadné od Pferova, tzn. i zdpadnd od Dluhonic, jak vyplyvé z UP VUC Olomoucké
aglomerace dle piflohy & 1 nafizeni vlady CR & 212/1997 Sb, (mapa viz nize).

Podle KD je ztejmé, Ze kdyZ jsou Dluhonice formalné i redlné soutdsti Prcrova, tak je logické, Ze by trasa
ddlnice méla byt vedena i mimo Dluhonice, tzn, pFikiadmo zépadné od Pierova-Dluhonic na hranici s k. .
sousedni samospravné obce Rokytnice, nikoliv pies vychodni okraj Dluhonic s bourdnim domi.
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Fotografie: Rozdilné oznaceni smérovek na silnici I. tFidy ¢asti Pirerova ,,Predmosti“ a ,,Dluhonice® (9/2021)
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Mapa: Néimét trasy délnice D1-0136 ,,Zépadni varianta® (svétle terveng), 5/2018
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Mapa: Trasovini dilnice D1/D47 zipadné od Pierova a tedy zdpadné od Dluhonic jako sou&ist Prerova ve

schvileném UP VUC Olomouckeé aglomerace v roce 1997.

Prilohy:

1) Naméttrasy D1-0136,,Vychodni varianta 1 (svétle modra barva), 5/2018

2) Nameét trasy D1-0136,,Vychodni varianta 2° (oranzova barva), 11/2019
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Piiloha &. 1: Namét trasy délnice D1-0136 ,,Vychodni varianta 1¢ (svétle modra barva), 52018
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